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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregao Eletronico SRP n°® 90062/2025 — CODEVASF

Recorrida: CONSORCIO SISTEMA SAO FRANCISCO (SOLUVERE ENGENHARIA
SUSTENTAVEL LTDA. e AFINK BRASIL SERVICO E CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA
INFORMAGCAO LTDA.)

Recorrente: SCIENCECORP DESENVOLVIMENTO LTDA.

| - SINTESE

O recurso interposto pela empresa SCIENCECORP DESENVOLVIMENTO LTDA,
participante do Pregao Eletrénico SRP n° 90062/2025, tem como objetivo a desclassificacdo do
Consorcio Sistema Sao Francisco mediante suposicbes de nao atendimento a capacidade
econdmico-financeira, validade documental, qualificacao técnica, homologacdo ANATEL, diligéncias

promovidas pela Administracido e suposta violagédo a isonomia.

Todavia, o recurso se fundamenta predominantemente em interpretacdes extensivas
do edital, em premissas ndo demonstradas documentalmente e em tentativa de substituicdo do juizo
técnico da Administracdo por conclusdes unilaterais da recorrente, sem amparo no edital ou na

documentacao constante dos autos.

Neste sentido o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido, do
Superior Tribunal de Justica e da doutrina especializada é de que o procedimento licitatério deve
prestigiar a competitividade, a busca da proposta mais vantajosa e a vedagdo ao formalismo
excessivo, admitindo diligéncias destinadas ao saneamento e esclarecimento de documentos desde
que nao haja alteragao do prego global nem quebra da isonomia. Concluindo que foi exatamente o

que ocorreu neste certame.
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Il - DA LEGITIMIDADE DA PARTICIPACAO CONSORCIADA

A tese recursal parte de premissa manifestamente equivocada ao analisar
individualmente as empresas consorciadas, como se a licitagdo tivesse sido disputada pela
SOLUVERE ou pela AFINK de forma isolada. Nao foi.

Quem participou do certame foi o CONSORCIO SISTEMA SAO FRANCISCO,
modalidade de participacao expressamente admitida pelo préprio instrumento convocatoério, razéao
pela qual toda a analise de habilitagdo juridica, técnica e econdmico-financeira deve observar a

disciplina juridica aplicavel aos consorcios e as regras estabelecidas pelo Edital.

Ao admitir a participagdo de empresas reunidas em consércio, a Administracéo
reconheceu, desde o inicio, a possibilidade de que as capacidades técnicas, operacionais e
econdmicas fossem reunidas de forma complementar, justamente para ampliar a competitividade e

viabilizar a obteng¢ao da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

A pretensdo da recorrente de desconsiderar a figura do consorcio e examinar cada
empresa de maneira isolada implica verdadeira alteracao das regras do certame apos a abertura

das propostas, em flagrante afronta aos principios:
e davinculagao ao instrumento convocatério;
e da seguranca juridica;
e da competitividade;
e daisonomia;
e e da busca da proposta mais vantajosa.

A participagdo em consorcio possui finalidade econdmica e juridica precisamente
definida: permitir que empresas com expertises complementares reinam capacidades técnicas,

operacionais, financeiras e de gestao para execugao de objeto complexo.

Desconsiderar essa realidade equivaleria a esvaziar completamente o instituto
juridico do consodrcio e, por consequéncia, tornar indbcua a propria autorizagao editalicia para sua

participagao.

Ainda mais grave: a interpretacdo defendida pela recorrente criaria verdadeira
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restricdo nao prevista no edital, estabelecendo, na pratica, um regime juridico distinto daquele

originalmente concebido pela Administracao.

Limitou-se, novamente, a construir conjecturas e interpretagbes subijetivas,

desprovidas de qualquer suporte probatorio.

Em verdade, o recurso pretende que a Administragao ignore um instrumento juridico
regularmente constituido e registrado, substituindo a disciplina editalicia e legal por critérios criados

unilateralmente pela propria recorrente.

Tal pretensdo nao encontra qualquer amparo no ordenamento juridico e, se acolhida,
representaria grave ofensa aos principios da legalidade, da segurancga juridica e da vinculagdo ao

instrumento convocatorio.

Il - PRELIMINARMENTE: DA PRESUNGAO DE LEGALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS

A habilitacdo do Consércio decorreu de analise técnica realizada pela equipe
responsavel da CODEVASF, apés diversas diligéncias e avaliagdes técnicas. Nao compete a

recorrente substituir a Administracdo na avaliagao da suficiéncia da documentagao apresentada.

Os atos administrativos oriundos da CODEVASF gozam de:

o presuncdo de legitimidade: é um atributo dos atos administrativos segundo o qual
eles sdo considerados validos, legais e verdadeiros, produzindo efeitos imediatos;

o presuncao de veracidade: é o atributo dos atos administrativos que determina que os
fatos declarados pela Administragao Publica sao considerados verdadeiros;

o presuncdo de legalidade: é o atributo dos atos administrativos segundo o qual eles
séo considerados compativeis com a lei e o ordenamento juridico.

O afastamento dessas presungdes exige prova robusta e inequivoca da ilegalidade.

O recurso apresentado, entretanto, apresenta meras interpretagdes subjetivas e

conjecturas sem demonstragao objetiva de efetivo prejuizo ao certame.
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IV — DA SUPOSTA ILEGITIMIDADE DA SOLUVERE POR SER EMPRESA RECEM-
CONSTITUIDA

A recorrente pretende transformar o tempo de constituicdo da empresa em requisito
de habilitagdo, embora tal exigéncia ndo conste do edital, da Lei n°® 13.303/2016 ou da Constituigdo
Federal. A Lei n® 13.303/2016, lei esta que dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, igualmente a Constituicdo Federal, ndo

condiciona a participacao em licitagoes a um periodo minimo de existéncia da empresa.

A prevalecer essa tese, empresas inovadoras, startups, sociedades recém-
capitalizadas e novos agentes econdmicos estariam previamente impedidos de competir com
empresas ja estabelecidas, criando verdadeira reserva de mercado incompativel com os principios

da livre concorréncia e da competitividade.

N&o ha nenhum amparo legal para esta suposi¢do infundada de ilegitimidade da

empresa Soluvere por ser recém — constituida.

Inicialmente, a fim de dirimir quaisquer duvidas acerca desse item, o artigo 37, XXI,
da Constituicdo Federal estabelece que somente poderdo ser exigidos requisitos de qualificagéo
técnica e econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacbes, vedando

exigéncias restritivas sem previsao legal.

A jurisprudéncia e a orientagdo institucional do TCU reconhecem, inclusive, a
possibilidade de participacdo de empresas recém-constituidas mediante apresentacido de balancgo

de abertura, justamente para evitar restricdes indevidas a competitividade.
Conforme leciona Margal Justen Filho:

“A licitagdo ndo pode ser estruturada de modo
a favorecer empresas ja consolidadas no
mercado ou impedir o ingresso de novos
agentes econbmicos aptos a execugdo do

objeto.”

Assim, inexistindo exigéncia editalicia de tempo minimo de constituigéo, faturamento
pretérito especifico ou patrimdnio liquido diferenciado, ndo pode a recorrente pretender criar requisito

nao previsto no instrumento convocatorio.
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Além disso, temos que deixar claro que:

. a qualificacdo econbmico-financeira foi definida pelo instrumento
convocatorio, atendendo plenamente os indices solicitados como solvéncia e liquidez, demonstrando

ser uma empresa solida;
. a empresa apresentou a documentagédo exigida;

. n&o houve reprovagéo da area técnica, foram feitas diligéncias e aprovagdo

técnica do apresentado;
. nao existe exigéncia editalicia de faturamento minimo;

. nao existe exigéncia de patriménio liquido especifico, ndo se pode alegar que
néo atendeu ao capital exigido, uma vez que ao constituir consorcio, este item é atendido

plenamente.

A jurisprudéncia do TCU é pacifica no sentido de que a Administracdo ndo pode
inabilitar empresa apenas por possuir reduzido capital social ou por ter sido constituida
recentemente, quando atendidos os requisitos objetivos do edital. Ainda neste sentido, ndo devera
prosperar que ha risco de execucao, por se tratar de uma empresa recém-constituida, uma vez que
tempo de mercado ndo comprova liquidez de uma empresa ou ser a mesma inexistente de risco,
constituindo assim, a alegagao de risco de execugao mera especulagao e alegagdao sem fundamento

juridico.

V — DA QUALIFICAGAO TECNICA DO CONSORCIO

A recorrente tenta confundir: Capacidade técnico-operacional com Capacidade
técnico-profissional. A distingdo é fundamental, uma vez que as Certidées de Acervo Técnico -
CATs apresentadas demonstram acervo dos profissionais responsaveis indicados para execugao

contratual.

A Lein® 13.303/2016, em seu artigo 58, inciso Il, trata da qualificagéo técnica e admite

a comprovacgao por meio de responsaveis técnicos devidamente vinculados a licitante, a seguir:

“Art. 58. A habilitagdo sera apreciada exclusivamente a

partir dos seguintes parametros:

Il - qualificagéo técnica, restrita a parcelas do objeto
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técnica ou economicamente relevantes, de acordo com
pardmetros estabelecidos de forma expressa no

instrumento convocatorio;”

A jurisprudéncia do TCU reconhece reiteradamente que:

. a experiéncia profissional acompanha o profissional;
o 0 acervo técnico pertence ao profissional;
. a CAT emitida pelo CREA constitui instrumento valido para comprovacgao da

experiéncia técnica.

Portanto, o simples fato de os servigos anteriores terem sido executados por
empresas distintas ndo invalida o acervo do profissional responsavel. Caso contrario, seria
impossivel a mobilidade profissional no mercado de engenharia. A recorrente incorre em evidente

confusao entre capacidade técnico-operacional e capacidade técnico-profissional.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado de que a
capacidade técnico-profissional esta vinculada ao profissional responsavel e ndo a empresa em que

ele adquiriu a experiéncia:

“ O Acérddo n° 927/2021-Plenario do TCU
destaca a necessatria distingdo entre capacidade
técnico-operacional e  técnico-profissional,
reconhecendo que a experiéncia técnica

acompanha o profissional. “
No mesmo sentido, a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais reconhece que:

“A experiéncia técnica adquirida com execugdes
de obras e servicos de engenharia constitui

atributo personalissimo do profissional.”

Ainda, a Certidao de Acervo Técnico (CAT) emitida pelo CREA permanece sendo o

principal instrumento de demonstracao da experiéncia técnico-profissional.

Doutrinariamente, Hely Lopes Meirelles ensina que:
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“A Administracdo deve aferir a capacidade
efetiva para execug¢ao do objeto, ndo podendo
restringir a competicdo mediante formalismos
que inviabilizem a participacdo de profissionais

e empresas tecnicamente aptos.”

VI - DA PROVA DE CONCEITO APRESENTADA PELA AFINK

A recorrente sustenta que uma Prova de Conceito nao seria apta para demonstrar
experiéncia. Tal argumento também ndo se sustenta, pois, o edital exige demonstracdo de

experiéncia compativel com o objeto.Nao ha exigéncia de identidade absoluta.

A jurisprudéncia é consolidada no sentido de que, a Administracdo deve analisar a

compatibilidade técnica e ndo a reproducao integral do objeto.

Ademais, a tentativa da recorrente de minimizar a relevancia da Prova de Conceito
apresentada pela AFINK ignora o conteludo do atestado técnico regularmente registrado junto ao
CREA-SP por meio da CAT n° 2620250019519, emitida em favor da responsavel técnica Eng.

Annamaria Sousa Lima.

O documento comprova que a AFINK executou, a Prova de Conceito (PoC) destinada
a avaliacdo da viabilidade técnica da implementacao de sistema de medi¢cdo remota de consumo de
utilidades (agua, gas e energia) por meio de telemetria, junto ao Condominio do Shopping Center

Guararapes, empreendimento de grande porte localizado em Pernambuco.

Diferentemente do que sugere a recorrente, a PoC ndo se limitou a demonstracdes
conceituais ou simulagdes laboratoriais. Conforme o atestado emitido pelo contratante, houve efetiva

execucao de atividades técnicas especializadas envolvendo:

e estudo preliminar da infraestrutura existente e analise de viabilidade de

medi¢do em 240 pontos de energia, 27 pontos de gas e 100 pontos de agua;

e desenvolvimento e instalagdo de dispositivos de medi¢cdo, sensores,
equipamentos de conectividade e gateways de telemetria devidamente homologados pela
ANATEL;
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e integracdo dos dispositivos a plataforma digital composta por backend e

frontend, com disponibilizagdo de dashboards e relatérios técnicos e financeiros;
. coleta, transmissao e monitoramento de dados de consumo em tempo real,

e andlise de dados operacionais, elaboracdo de relatdrios técnicos de

desempenho e assessoria especializada para otimizagédo da solugéo tecnoldgica;

e capacitacido das equipes do empreendimento para utilizacdo da plataforma de

monitoramento.

Observa-se, portanto, que a experiéncia comprovada pela AFINK envolve
precisamente os elementos centrais da solugcdo objeto da presente licitagdo: telemetria,
sensoriamento, conectividade, transmissdo de dados, monitoramento remoto, integragdo de
equipamentos e plataformas digitais, analise de informagdes em tempo real e gestdo operacional de

sistemas de medigao.

Além disso, o préprio atestado registra que os servigos foram executados
integralmente e com qualidade técnica satisfatéria, sendo posteriormente registrados no CREA-SP
por meio de Certiddo de Acervo Técnico, o que reforca sua validade como elemento de

demonstracao da experiéncia técnico-profissional apresentada pelo Consoércio.

Assim, longe de representar atividade meramente experimental ou sem relevancia
pratica, a PoC demonstrou capacidade efetiva de implementagao, integracdo e operagao de solugéo
de telemetria aplicada a medi¢cao remota de utilidades em ambiente real de operagao, evidenciando

compatibilidade técnica com as exigéncias do objeto licitado.

A recorrente procura atribuir ao termo "Prova de Conceito" significado restritivo
inexistente no edital ou na legislacdo. A denominagdo comercial ou metodoldgica do projeto néao
possui relevancia para fins de qualificacdo técnica. O que efetivamente deve ser analisado é a
natureza dos servigos executados e sua compatibilidade com o objeto licitado. No presente caso, o
atestado demonstra a efetiva implementagao de solugao envolvendo medi¢gao remota, telemetria,
sensoriamento, coleta e transmissdo de dados, integracdo de sistemas, andlise operacional e
capacitagdo de usuarios, atividades que guardam inequivoca pertinéncia com o objeto da
contratagdo. Afastar tal experiéncia apenas porque o projeto foi denominado "PoC" representaria

formalismo excessivo e desconsideragao da realidade técnica efetivamente comprovada.
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VIl — DA SUPOSTA INVALIDADE DAS ASSINATURAS ELETRONICAS

A recorrente afirma que determinadas assinaturas seriam invalidas porque um arquivo

digitalizado néo foi reconhecido pelo validador do ITI. Contudo, cumpre destacar que:

1. A licitagdo tramita eletronicamente;

2. Os documentos foram aceitos pela Administracao;
3. Nao houve impugnacéao técnica oficial;

4, Nao ha laudo pericial,

5. Nao ha demonstragao de falsificacao;

Ainda que houvesse alguma inconsisténcia formal, a diligéncia prevista em lei serve
exatamente para esclarecer duvidas documentais. Comprovando-se, assim, a autenticidade e a

integridade das declara¢des apresentadas, e podem ser reconhecidas pelo validador do ITI.

O entendimento do TCU e do STJ é de que vicios formais sanaveis nédo podem
conduzir a inabilitagdo. Além disso, a recorrente sequer demonstra prejuizo efetivo ao certame. O
principio do formalismo moderado impede a adocdo de medidas extremas diante de supostas

irregularidades meramente formais.

A recorrente nao juntou qualquer manifestagéo do ITI, parecer técnico, laudo pericial
ou decisao administrativa que reconheca a falsidade ou invalidade dos documentos apresentados,
limitando-se a interpretagdes unilaterais incapazes de afastar a presuncao de autenticidade dos

documentos aceitos pela Administracéo.

VIl - DA DECLARAGAO DE ELABORAGAO INDEPENDENTE DE PROPOSTA

Outra alegagéo que nao deve prosperar, refere-se a Declaragdo de elaboragao
independente da proposta, dessa forma, para fins de conferéncia da autenticidade e integridade
documental, o Consoércio possui os documentos originais individualmente assinados digitalmente, os

quais poderao ser apresentados a Comissao para conferéncia, se necessario.
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Ainda que se admitisse eventual imperfeicdo formal na assinatura ou preenchimento
do documento, a situagao seria perfeitamente sanavel. O TCU consolidou entendimento segundo o
qual a diligéncia é instrumento legitimo para esclarecer documentos ja existentes, desde que nao

haja inovagao da proposta ou criacdo de condig&o inexistente a época da apresentagao.
O proprio Acordao n° 1.211/2021-Plenario estabelece que:

A” vedacéo a inclusdo de documentos novos nao impede a
apresentacdo de documento comprobatoério de condicao

preexistente que deixou de ser juntado por mero equivoco
A recorrente sustenta auséncia de assinatura em determinado anexo. evidéncia que

Trata-se, quando muito, de alegagdo nao comprovada pela recorrente e que, ainda que fosse

admitida, configuraria situagao plenamente sanavel por diligéncia.
Ainda neste contexto, a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas diferencia:
. auséncia absoluta de documento essencial;
. defeito formal em documento existente.

Se o documento foi efetivamente apresentado, eventual esclarecimento posterior nao

caracteriza inovacgao documental.Portanto, ndo ha vicio insanavel.
IX — DA CARTA DE APRESENTAGAO E DOS DADOS CADASTRAIS

As alegacgdes relativas a falta de estado civil, nacionalidade, agéncia bancaria, praga
de pagamento, ndo possuem densidade juridica suficiente para afastar proposta vencedora. Trata-
se de informagdes acessorias. A Administragéo dispde de meios para obtengdo e confirmagéo

desses dados e estes dados poderem ser requeridos se necessario por diligéncia.

O TCU possui vasta jurisprudéncia repelindo desclassificagdo fundada em mero

apego formal quando inexiste prejuizo a competitividade ou ao interesse publico.

X — DOS ESCLARECIMENTOS TECNICOS APRESENTADOS EM ATENDIMENTO AS

DILIGENCIAS DA COMISSAO
10
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Importante destacar que o Consoércio Sistema Sao Francisco, em absoluto respeito
aos principios da colaboragédo, da boa-fé objetiva e da busca da verdade material, respondeu
integralmente a todas as diligéncias promovidas pela Comissdo de Licitagbes, apresentando
sucessivos esclarecimentos técnicos e documentagao complementar, sem qualquer alteracdo do

objeto, das condi¢cbes comerciais ou do preco ofertado.

Em resposta a primeira diligéncia, o Consorcio apresentou a Carta C-05/2026,
expondo os fundamentos técnicos da solugdo inicialmente ofertada, bem como as premissas
hidraulicas e de engenharia que embasavam o atendimento ao item 2.1 das Especificacdes
Técnicas. Ainda, esclareceu as limitagdes das informagdes disponibilizadas pelo edital e demonstrou

a razoabilidade técnica da interpretacao adotada pelos licitantes.

Posteriormente, em atendimento a segunda diligéncia, por meio da Carta C-06/2026,
o Consorcio, visando atender integralmente as ponderagdes da Comissao, realizou nova prospecgao
de mercado e apresentou solugcado tecnoldgica alternativa, consistente no equipamento RKL-07
Radar Flow Meter, capaz de realizar medi¢cbes simultaneas de velocidade, nivel e vazdo, mantendo
inalterados o escopo técnico global, a arquitetura da solucdo, as condi¢bes comerciais e 0s

compromissos assumidos na proposta original.

Por fim, na terceira diligéncia, através da Carta C-07/2026, o Consércio apresentou
detalhada manifestacao técnico-regulatéria acerca da questdo envolvendo eventual homologacgao
ANATEL, esclarecendo a inexisténcia de exigéncia editalicia expressa para o sensor de medicao, a
auséncia de enquadramento regulatério especifico para o equipamento ofertado e, subsidiariamente,
apresentou solugao tecnolégica contingencial, reafirmando seu compromisso com a plena execugao

do objeto licitado e com o interesse publico.

A sequéncia de diligéncias e respostas técnicas evidencia que:

o houve efetiva colaboragdo do Consoércio com a Administragao;

. todas as exigéncias da Comissao foram tempestivamente atendidas;

. nao houve inovagao da proposta ou modificagao do objeto licitado;

. a Administragdo analisou exaustivamente os aspectos técnicos suscitados

antes de decidir pela habilitagdo do Consércio.

Dessa forma, resta demonstrado que a habilitagdo do Consércio ndo decorreu de
11
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flexibilizagao indevida das regras do certame, mas sim de procedimento administrativo pautado pela
diligéncia, pela busca da verdade material e pelo formalismo moderado, em estrita observancia a Lei

n°® 13.303/2016 e a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unigo.

Xl — DAS DILIGENCIAS E DA SUPOSTA ALTERAGAO DA PROPOSTA

A atuagdo da CODEVASF observou rigorosamente os limites legais. O artigo 56 da

Lei 13.303/2016 deixa claro que a Administragao devera efetuar diligéncias

“Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou
propostas, sera promovida a verificacdo de sua
efetividade, promovendo-se a desclassificacdo

daqueles que:

§ 2° A empresa publica e a sociedade de
economia mista poderdo realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade das propostas ou
exigir dos licitantes que ela seja demonstrada,

na forma do inciso V do caput.”

A jurisprudéncia do TCU é pacifica no sentido de que a diligéncia constitui instrumento
voltado a busca da verdade material e a preservagao da proposta mais vantajosa, apresentamos o

Acordao neste sentido:

o) Acérdao n° 1.217/2023-Plenario

expressamente consignou:

“E irregular a desclassificacdo de proposta
vantajosa a Administragao por erros formais ou

vicios sanaveis por meio de diligéncia.”

Por sua vez, ainda neste sentido, o Acordao n° 357/2015-Plenario reafirma que o
procedimento licitatério deve ser conduzido sob a é6tica do formalismo moderado, privilegiando a

finalidade publica da contratacgéo.
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Na doutrina, ainda temos mais embasamento, conforme Adilson Abreu Dallari

ensina:

‘A licitaggo ndo é concurso de destreza
destinado a selecionar o melhor cumpridor de
formalidades, mas instrumento voltado a
escolha da proposta mais vantajosa para a

Administragéo.”

As diligéncias realizadas tiveram carater: esclarecedor, complementar e saneador.
Foram promovidas exatamente dentro das hipéteses autorizadas pela Lei n® 13.303/2016, ndo houve
alteracao do preco global, modificagdo das condi¢gdes comerciais, vantagem competitiva indevida, o
objeto contratado permaneceu o mesmo: Sistema de medigao direta e simultanea de nivel, vazao,

velocidade e composto por telemetria.

A substituicdo ou indicacdo de equipamento tecnicamente equivalente durante
diligéncia ndo configura necessariamente alteragdo do objeto. O que importa é: atendimento ao

desempenho exigido + compatibilidade funcional+ aderéncia aos requisitos técnicos.

A interpretagédo da recorrente transformaria qualquer diligéncia em causa automatica

de desclassificagao, esvaziando completamente o instituto legal.

Em diversos trechos do recurso observa-se que a recorrente ndo apresenta prova
técnica, parecer pericial, manifestacao de 6rgao certificador ou qualquer elemento objetivo apto a

demonstrar a suposta irregularidade apontada.

O recurso constréi sucessivas inferéncias e conclusdes subjetivas, mas néo produz
prova concreta da ocorréncia de fraude, falsidade documental, incapacidade técnica ou

inexequibilidade da proposta.

Xl - DA SUPOSTA DIVERGENCIA ENTRE A PLANILHA ORGAMENTARIA E O
COMPRAS.GOV.BR

A recorrente sustenta que teria havido divergéncia entre determinados valores
unitarios constantes da planilha orgamentaria e aqueles registrados no sistema Compras.gov.br,
buscando transformar tal circunstancia em suposta alteragdo substancial da proposta. Todavia, a
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alegacao nao merece prosperar.

Inicialmente, cumpre destacar que o valor global ofertado pelo Consoércio permaneceu
inalterado durante todo o procedimento licitatério, inexistindo qualquer modificacdo da oferta
econbmica, majoragdo de precos ou alteracdo das condigbes comerciais originalmente
apresentadas. A prépria diligéncia promovida pela Administragéo teve por finalidade exclusivamente
harmonizar informagdes constantes dos documentos da proposta, sem qualquer impacto no valor

final ofertado nem na competitividade do certame.

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido distingue
claramente a correcao de inconsisténcias formais da indevida modificagdo da proposta. A diligéncia
€ instrumento legitimo destinado ao esclarecimento de informacgbes, saneamento de falhas materiais
e confirmacao de dados ja existentes, desde que nao importe alteracao da esséncia da proposta,

criacao de vantagem competitiva ou modificacdo do preco ofertado.

No presente caso, a recorrente ndo demonstra, em nenhum momento, que tenha
ocorrido alteragao do valor global da proposta, modificacdo das condi¢cdes de execugdo, revisdo de
quantitativos ou qualquer outro elemento capaz de alterar a classificacdo do certame. Limita-se a
apontar diferencas em composicoes internas que foram devidamente esclarecidas perante a
Administracdo, permanecendo absolutamente inalterado o compromisso econémico assumido pelo

Consorcio.

E importante destacar que a Administracéo Publica deve prestigiar a verdade material
e a proposta mais vantajosa, ndo sendo juridicamente admissivel a desclassificagdo de licitante por
inconsisténcias meramente formais quando inexistente qualquer prejuizo a competicao, a isonomia
ou a execugao contratual. O entendimento dominante do TCU afasta expressamente o formalismo

excessivo e prestigia o0 saneamento de falhas que ndo afetem a substancia da proposta.

Ademais, a proépria recorrente reconhece que a Comissao identificou a questao e
promoveu diligéncia especifica para esclarecimento do tema, circunstancia que evidencia a atuagéo
diligente da Administragcdo e demonstra que o assunto foi devidamente analisado antes da decisédo
de habilitacdo do Consércio. Ndo houve omissdo administrativa, mas sim efetiva verificagdo da

exequibilidade e consisténcia da proposta apresentada.

A tese recursal parte do pressuposto equivocado de que qualquer ajuste ou
esclarecimento decorrente de diligéncia caracterizaria modificagdo da proposta. Se assim fosse, o

préprio instituto da diligéncia restaria esvaziado, em afronta ao artigo 56 da Lei n°® 13.303/2016 e a
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jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, que reconhece a possibilidade de
esclarecimento, complementacao e correcao de falhas materiais sem que isso represente violagao

ao principio da vinculagao ao instrumento convocatorio.

A realidade dos autos demonstra exatamente o contrario do que afirma a recorrente:
nao houve substituicido de proposta econdmica, alteracdo de precos, mudanca de condicdes
comerciais ou obtengdo de vantagem competitiva indevida. Houve apenas atuagio legitima da
Administracdo para confirmar a coeréncia interna dos documentos apresentados, preservando-se

integralmente o preco global ofertado e a posicdo competitiva de todos os participantes do certame.

Portanto, inexistindo modificacdo da oferta econdmica, prejuizo a isonomia, quebra
da competitividade ou alteracdo da classificacao dos licitantes, a alegacado de divergéncia entre a
planilha e o sistema Compras.gov.br ndo passa de mera tentativa de atribuir relevancia juridica a
questado formal ja devidamente analisada e saneada pela Administragdo, razao pela qual deve ser

integralmente rejeitada.

Xl - DA REGULARIDADE FISCAL E DOCUMENTAL - FGTS E DEMONSTRAGOES
CONTABEIS

A recorrente sustenta a suposta irregularidade da documentagéo de habilitagdo em
razdo de alegado vencimento do Certificado de Regularidade do FGTS e da pretensa auséncia de
demonstragdes contabeis atualizadas. A alegacao, entretanto, ndo merece prosperar por se apoiar
em interpretagdo incompativel com a legislagdo, com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da

Unido e com a propria sistematica de habilitacado adotada nas licitagbes eletrbnicas.

Inicialmente, cumpre destacar que a habilitagdo do Consoércio nao decorreu de
presungado ou flexibilizagdo indevida das exigéncias editalicias, mas de analise realizada pela
Administracao ap6és verificacdo documental e sucessivas diligéncias promovidas no curso do
certame. Os documentos apresentados foram considerados regulares e suficientes pela equipe
responsavel da CODEVASF, ato administrativo que goza de presuncgao de legitimidade e veracidade
até prova robusta em sentido contrario. Neste sentido, apresentamos em anexo a certidao do SICAF

no anexo |, onde evidencia que a empresa Soluvere sempre se encontrou regular — Anexo |.

A recorrente ndo demonstrou que o Consércio possuia situagao de irregularidade
perante o FGTS ou qualquer 6rgao fiscal competente. Limitou-se a apontar a existéncia de

documento cuja validade teria expirado em determinado momento do procedimento, sem demonstrar
15
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a inexisténcia da condicdo material de regularidade exigida para habilitacdo. Trata-se de distingao
fundamental reconhecida pela jurisprudéncia dos tribunais de contas: uma coisa é a inexisténcia da
condicao de habilitagao; outra, completamente diversa, é a necessidade de atualizacdo documental

destinada a comprovar condic¢ao ja existente.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado de que diligéncias
podem ser utilizadas para confirmacao de condigdes preexistentes, ndo constituindo apresentacao
de documento novo quando destinados apenas a comprovar situagédo ja existente a época da
habilitagdo. O que a legislacédo veda é a criagao posterior de condigao inexistente, hipétese que nao

foi sequer demonstrada pela recorrente.

Assim, ainda que se admitisse, apenas por hipétese, a necessidade de atualizagao
de certiddo ou de reapresentacdo de documento comprobatério de regularidade, tal circunstancia
configuraria mero aspecto formal relacionado a comprovag¢ao documental da condigéo ja existente,
plenamente passivel de saneamento por diligéncia, nos termos da jurisprudéncia consolidada do

TCU e dos principios da busca da verdade material e do formalismo moderado.

Da mesma forma nao prospera a alegacao relacionada as demonstracdes contabeis.
A recorrente ndo demonstrou objetivamente o descumprimento de qualquer requisito econémico-
financeiro previsto no edital, tampouco apontou indice de liquidez, solvéncia ou qualificacao
econdmico-financeira que tenha deixado de ser atendido pelo Consorcio. Limitou-se a alegagao
genérica acerca da auséncia de balanco atualizado, sem demonstrar qualquer prejuizo a analise da

capacidade financeira efetivamente realizada pela Administrago.

Importa destacar que a finalidade da qualificagdo econédmico-financeira ndo é a coleta
burocratica de documentos, mas a verificacdo objetiva da capacidade do licitante de assumir e
executar as obrigac¢des contratuais. No presente caso, o Consércio foi considerado habilitado apés
analise técnica da documentacao apresentada e apds atendimento as diligéncias promovidas pela
Comissao, inexistindo qualquer conclusdo administrativa sobre insuficiéncia patrimonial,

incapacidade financeira ou descumprimento dos indices exigidos pelo instrumento convocatorio.

A tese recursal, portanto, procura converter eventual apontamento de natureza formal
em causa de inabilitagdo automatica, em afronta aos principios da razoabilidade, da

proporcionalidade, da competitividade e da busca da proposta mais vantajosa para a Administragao.

A jurisprudéncia contemporanea repele o formalismo excessivo e exige demonstragao

concreta de prejuizo, fraude ou comprometimento da competi¢cdo, elementos inexistentes no
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presente caso.

N&ao tendo a recorrente comprovado qualquer efetiva irregularidade fiscal, trabalhista
ou econdmico-financeira do Consoércio, tampouco demonstrado a auséncia das condi¢cdes de
habilitagdo exigidas pelo edital, devem ser integralmente rejeitadas as alegacdes relativas ao FGTS
e as demonstragcdes contabeis, preservando-se a decisdo administrativa que reconheceu a
regularidade da habilitagdo do CONSORCIO SISTEMA SAO FRANCISCO

Ademais, os requisitos de regularidade fiscal sdo aferidos pela Administracao
mediante consulta aos sistemas oficiais e ao SICAF, inexistindo nos autos qualquer comprovagao

de situacgao efetiva de irregularidade fiscal, trabalhista ou previdenciaria das consorciadas.

XIV — DA QUESTAO DA HOMOLOGAGAO ANATEL

A recorrente parte da premissa de que todo equipamento utilizado na solugao
dependeria necessariamente de homologagdo ANATEL. Todavia: a exigéncia deve decorrer de
efetiva incidéncia normativa; deve haver enquadramento técnico concreto; deve haver previsao legal

aplicavel ao equipamento especifico.

Nao ha identidade entre as solugdes técnicas analisadas no caso da INDFLOW e
aquelas efetivamente consideradas aptas pela Administracao apés as diligéncias promovidas com o
Consorcio Sistema Sao Francisco. Assim, ndo se pode pretender a aplicacdo automatica do mesmo

enquadramento administrativo a situagdes técnicas distintas.

O Apresentado por este consorcio e aceito técnicamente pela Administracao, faz esta

medigao direta de pardmetro na velocidade da lamina de agua.

A prépria evolugéo das diligéncias demonstra que a Administragdo realizou analise
aprofundada sobre o tema. Além disso, a solugao final considerada pela Administracao passou a
contemplar alternativa tecnoldgica distinta do equipamento inicialmente questionado. Portanto,
inexiste identidade fatica suficiente para sustentar automaticamente a aplicagdo do precedente da
INDFLOW.

A recorrente limita-se a formular interpretacdo proépria acerca do enquadramento
regulatorio do equipamento, sem apresentar ato normativo, parecer técnico especializado ou
manifestagao oficial da ANATEL que demonstre a obrigatoriedade de homologagéo para o modelo
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especificamente analisado pela Comisséo.

XV — DA SUPOSTA VIOLAGAO A ISONOMIA

Ainda nas teses apresentadas pelo recorrente , € ignorado que: isonomia nao
significa tratamento idéntico para situag¢oes diferentes. Se os contextos técnicos sao distintos,

a solugdo administrativa pode ser distinta.

A recorrente assume que os casos INDFLOW e Consodrcio Sistema Sao Francisco
seriam rigorosamente iguais, porém nao sao. A propria existéncia de diligéncias técnicas sucessivas
demonstra que a Administracao identificou circunstancias especificas que exigiam complementacao

de informagdes.Sem identidade absoluta de fatos, n&o existe violagao a isonomia.

A alegacédo ignora que o principio da isonomia exige tratamento igual aos iguais e
desigual aos desiguais na medida de suas diferengas. Celso Antonio Bandeira de Mello define o

principio da isonomia nos seguintes termos:

“Violar a igualdade consiste em ftratar
diferentemente situagcdes equivalentes ou
tratar igualmente situagbes que reclamam

tratamento diferenciado.”

Assim, sem identidade absoluta entre os contextos técnicos analisados pela

Administragao, nao ha como sustentar afronta ao principio da isonomia.

XVI — DA AUSENCIA DE PREJUIZO AO CERTAME

Mesmo que se admitisse, apenas por hipétese, alguma inconsisténcia documental
secundaria, o recurso ndo demonstra: fraude, ma-fé, falsidade, inexequibilidade, incapacidade

técnica e nem incapacidade juridica. A jurisprudéncia moderna repele o formalismo excessivo.

O principio da instrumentalidade das formas exige demonstragdo concreta de

prejuizo. Sem prejuizo efetivo: ndo ha nulidade.

Desta forma a recorrente ndo comprovou:
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. fraude;

. simulagéo;

. inexequibilidade;

. falsidade documental;

. incapacidade técnica;

. incapacidade econdbmico-financeira.

A jurisprudéncia do TCU e do STJ repele a decretagdo de nulidade sem demonstragao

concreta de prejuizo.

Conforme o principio da instrumentalidade das formas, largamente reconhecido pela
doutrina administrativa, ndo ha nulidade sem comprovacdo de dano efetivo ao certame ou ao

interesse publico. Como ensina Marcgal Justen Filho:

‘A invalidade do ato administrativo
depende da demonstracdo de
efetivo  comprometimento  das
finalidades que a norma buscava

proteger.”

Portanto, inexistindo demonstracdo de prejuizo real, deve ser preservada a decis&o
administrativa que reconheceu a regularidade da documentacdo e da proposta apresentada pelo

Consorcio Sistema Sao Francisco.

XVII - CONCLUSAO

Diante do exposto, requer-se:
a) o integral nao acolhimento do recurso administrativo;

b) a manutengao da habilitagdo e classificagio do CONSORCIO SISTEMA SAO
FRANCISCO;

c) o reconhecimento da regularidade das diligéncias realizadas pela
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CODEVASF,;

d) o reconhecimento da adequag¢do da qualificagao técnica, econdmico-

financeira e juridica do consércio;

e) a manutenc¢ao do resultado do Pregéao Eletronico SRP n° 90062/2025.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 21 de Junho de 2026.

CONSORCIO SISTEMA SAO FRANCISCO
LUIS GUILHERME DE CARVALHO BECHUATE
RG n° 25.472.295-7

CPF n°® 162.717.398-65
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ANEXO | - RELATORIO SICAF

Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Declaragio
Declaramos para os fins exigidos na legislacio, conforme documentagio registrada no SICAF, que a situagio do
fornecedor no momento é a seguinte:

Dados do Fornecedor

CNPJ: 60.866.924/0001-05

Razio Social: SOLUVERE ENGENHARIA SUSTENTAVEL LTDA

Nome Fantasia: SOLUVERE

Situagio do Fornecedor: Credenciado Data de Vencimento do Cadastro: 21/09/2026
Natureza Juridica: SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA

MEL: Nio

Porte da Empresa: Micro Empresa

Ocorréncias e Impedimentos
Ocorréncia: Nada Consta
Impedimento de Licitar: Nada Consta

Niveis cadastrados:
Documento(s) assinalado(s) com
Fornecedor possui pendéncias em um ou mais niveis de cadastramento. Para mais informacdes, utilize as funcionalidades de
consulta disponiveis.

nin

esta(io) com prazo(s) vencido(s).

Automaitica: a certidio foi obtida através de integracio direta com o sistema emissor. Manual: a certidio foi inserida
manualmente pelo fornecedor.

I - Credenciamento
II - Habilitagio Juridica
III - Regularidade Fiscal e Trabalhista Federal

Receita Federal e PGFN Validade: 09/12/2026 Automatica

FGTS Validade: 08/07/2026 Automatica

Trabalhista  (http://www.tst.jus.br/certidao) Validade: 19/09/2026 Automitica
IV - Regularidade Fiscal Estadual/Distrital e Municipal (Possui Pendéncia)

Receita Estadual/Distrital Validade: 16/07/2026

Receita Municipal Validade: 05/06/2026 (*)

V - Qualificagio Técnica

Esta declaragio ¢ uma simples consulta e nio tem cfeito legal

Emitido em: 21/06/2026 17:11 1 de 1
CPF: 162.XXXXXX-65  Nome: LUIS GUILHERME DE CARVALHO BECHUATE
Ass:
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SOLUVERE AFINIK

ENGENHARIA SUSTENTAVEL

PREFEITURA DE
SAO PAULO

SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA
Certidao Conjunta de Débitos de Tributos Mobiliarios

Certidao Numero: 1073078 - 2026

CPF/CNPJ Raiz: 60.866.924/

Contribuinte: SOLUVERE ENGENHARIA SUSTENTAVEL LTDA
Liberagao: 30/05/2026
Validade: 26/11/2026
Tributos Abrangidos: Imposto Sobre Servicos - ISS
Taxa de F de L i eF

Taxa de Fiscalizagao de Anuncio - TFA

Taxa de Fiscalizagao de Estabelecimento - TFE

Taxa de Residuos Sclidos de Servios de Saude - TRSS/(incidéncia a partir de Jan/2011)
Imposto Sobre Transmissao de Bens Iméveis=iTBI

Unidades Tributarias:

CCM 1.827.184-7- Inicio atv :20/05/2025 (AV PAULISTA, 1636 - CEP: 01310-200)

Ressalvado o direito de a Fazenda Municipal'cebrar e inscrever quaisquer dividas de responsabilidade do sujeito passivo
que vierem a ser apuradas ou que se verifiquem a qualquer tempo, inclusive em relacao ao periodo contido neste
documento, relativas a tributos administrados pela Secretaria Municipal da Fazenda e a inscricoes em Divida Ativa
Municipal, junto & ProcuradoriaGeral do Municipio € certificado que a Situacao Fiscal do Contribuinte supra, referente
aos creditos tributarios inscritds e nao.inscritos na Divida Ativa abrangidos por esta certidao, até a presente data é:
REGULAR.

A aceitacao desta certidao esta condicionada a verificacao de sua autenticidade na Internet, no endereco
http://www.prefeitura.sp.govbr/cidade/secretarias/fazenda/.
Qualquer rasura invalidara este documento.

Certidao expedida com base na Portaria Conjunta SF/PGM n° 4, de 12 de abril de 2017, Instrucao Normativa SF/SUREM n° 3, de 6 de abril de 2015,
Decreto 50.691, de 29 de junho de 2009, Decreto 51.714, de 13 de agosto de 2010; Portaria SF n® 268, de 11 de outubro de 2019 e Portaria SF n® 182,
de 04 de agosto de 2021.

Certidao emitida as 17:14:05 horas do dia 21/06/2026 (hora e data de Brasilia).

Codigo de Autenticidade: B7FOEFCF

A ici desta certidao devera ser i na pagina da Secretaria Municipal da Fazenda i p.gov.br/sf
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