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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N2 90014/2025
PROCESSO N2 59500.002447/2025-91-e
ITEM 09

OBIJETO: Fornecimento, transporte, carga e descarga de Escavadeiras Hidrdulicas, por sistema de
registro de precos — SRP, destinados ao atendimento de diversos municipios na drea de atuacdo da
Codevasf nos Estados do Goias (92/SR), Tocantins (102/SR), Amapa (112/SR), Rio grande do Norte
(122/SR), Paraiba (132/SR), Ceara (142/SR), Pernambuco (152/SR) e Minas Gerais (162/SR), Pard e

Distrito Federal (Sede), conforme descrito no Anexo |l do Termo de Referéncia, Anexo | desde Edital

1. OBIJETIVO

Examinar e julgar o recurso interposto pela empresa DCCO SOLUCOES EM ENERGIA E
EQUIPAMENTOS LTDA, CNPJ n2 01.475.599/0002-63 (pe¢a n2 91), Edital n2 90014/2024, contra a
aceitacdo e habilitacdo da empresa MPM COMERCIO DE MAQUINAS, PECAS E SERVICOS LTDA,
CNPJ n2 07.734.903/0001-45, Item 09.

2. DAS RAZOES RECURSAIS

Em principio, a Recorrente (DCCO SOLUCOES) argumenta que a documentac3do apresentada pela
Recorrida (MPM COMERCIO) ndo comprova que a escavadeira hidrdulica, modelo LIUGONG
920EES, possui certificacdo do fabricante quanto ao sistema de protecdo ROPS/FOPS, em
atendimento as normas técnicas da ABNT-ISO. Além do que ndo informa, expressamente, que o
equipamento serd entregue devidamente abastecido, conforme requer o Termo de Referéncia.

Em seguida, alega que ndo foi entregue a Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperacdo Judicial
expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica ou execucao patrimonial expedida pelo
domicilio de pessoa fisica, uma vez que a certiddo apresentada diz respeito a “CERTIDAO
JUDICIAL CIVEL NEGATIVA”.

A Recorrente alega, ainda, que a proposta ndo foi assinada por todos os sdcios da empresa
Recorrida, pois, segundo ela, o contrato social ndo menciona se os dirigentes podem assinar
qualguer documento de forma separada.

Por fim, questiona a oferta de equipamentos da fabricante LIUGONG, que, segundo afirma, nado
tem assisténcia técnica a nivel nacional; e, ainda por cima, esta impedida de participar de licitacGes
até 2026, devido a punigdo do Tribunal de Contas da Unido e do DNOCS por fraude a licitagdes.

Em contrapartida, a Recorrida defende, conforme consta de sua Contrarrazdo (pega n2 96), que
anexou o prospecto técnico oficial do fabricante LiuGong, o qual, expressamente, demonstra que a
escavadeira ofertada — modelo 920EES — possui cabine fechada com estruturas de protecgdo
ROPS/FOPS; e que, por si so, é suficiente para comprovar o atendimento as exigéncias do
instrumento convocatério, uma vez que o edital ndo impos a apresentagdo de certificacao formal,
mas apenas a demonstracdo objetiva da conformidade do equipamento com as normas técnicas
pertinentes.
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E sustenta que, ao ser diligenciada durante a sessdo publica, apresentou declaragdo prépria e
anexou declara¢do da fabricante LiuGong atestando que o modelo ofertado é produzido com
cabine modelo JSSR106, certificada segundo as normas ISO 12117-2:2008 (prote¢do contra
capotamento) e ISO 10262:1998 (protecdo contra queda de objetos). Ainda apresentou o
certificado cabine ROPS e FOPS, que atesta a plena conformidade da cabine modelo JSSR106 com
as exigéncias das referidas normas ISO, ratificando a seguranca e integridade estrutural da cabine
utilizada no equipamento ofertado.

Em relagdo ao apontamento sobre a entrega dos equipamentos abastecidos, a Recorrida responde
que “a proposta comercial da MPM — elaborada em estrita observdncia ao Termo de Referéncia e
as especificacbes do edital — contém de maneira inequivoca a mengdo expressa de que as
escavadeiras serdo entregues com o tanque de combustivel completamente cheio. Trata-se de
declaracdo objetiva e literal, constando do corpo da proposta submetida ao certame, que afasta de
forma categdrica qualquer duvida sobre o atendimento integral da exigéncia editalicia.”

No tocante a auséncia da Certiddao Negativa de Faléncia, a Recorrida esclarece que “o fato de
constar sob a denominagdo “Certiddo Judicial Civel Negativa” diz respeito apenas a nomenclatura
da certiddo, em nada alterando sua natureza ou contetdo, uma vez que o proprio teor do
documento declara, de forma clara e inequivoca, a inexisténcia de qualquer agdo falimentar,
concordatadria, de recuperagdo judicial, extrajudicial ou execugdo patrimonial em trdmite contra
a MPM.”

Concernente a questdo sobre a legitimidade do sdcio signatario, a Recorrida fundamenta o
seguinte:

“A Recorrente alega, de maneira totalmente infundada, que os documentos
apresentados pela MPM teriam sido firmados apenas pelo socio Robson Motta,
sustentando que haveria necessidade da assinatura conjunta do outro socio, Patrick
Maicon Motta, e que o contrato social nGo preveria poderes individuais para
representacdo da sociedade. A leitura mais elementar do contrato social,
entretanto, é suficiente para demonstrar o completo equivoco da DCCO e a
inconsisténcia de sua alegagdo.

Conforme expressamente dispde a Cldusula Sétima, a empresa é administrada
“isoladamente, pelo sécio Robson Motta ou Patrick Maicon Motta, juntos ou
separadamente”, atribuindo-lhes, de forma auténoma, a representagéo ativa e
passiva, judicial, extrajudicial e administrativa. Ou seja, cada um dos sdcios possui
poderes plenos e independentes para representar a sociedade perante quaisquer
Orgdos publicos ou privados, o que naturalmente abrange a assinatura de
documentos, declaragées e propostas em procedimentos licitatorios. (...),

Ndo hd, portanto, qualquer vicio de representagdo, irregularidade formal ou
auséncia de poderes. Todos os documentos foram assinados por sdcio devidamente
autorizado, conforme expressamente previsto no contrato social arquivado na
Junta Comercial.

(..)

Por fim, no que tange as alegagdes de impedimento do fabricante, a Recorrida defende que “uma
restri¢dio aplicada a LiuGong ndo poderia, sob nenhuma hipdtese, se estender a MPM, que atua
como empresa distribuidora independente e devidamente habilitada, sem qualquer vinculo juridico
ou contratual de dependéncia com o CNPJ eventualmente sancionado.”, Ainda, diz que: “Mais grave
ainda é a confusdo conceitual da DCCO, que tenta estender eventual discussdo sobre a idoneidade
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de uma pessoa juridica (a fabricante) para alcancar terceiros absolutamente auténomos —
distribuidores, representantes e revendedores oficiais, que possuem CNPJs préprios, independentes
e regulares. O eventual impedimento de licitar, quando existente, alcanca apenas o CNPJ
sancionado, jamais o produto, a marca ou seus representantes comerciais. (...)"”

3. CONSIDERAGOES E FUNDAMENTAGAO

A priori, cabe esclarecer que a Certidao Judicial expedida no ambito do Poder Judicidrio TJRS faz
referéncia a acao falimentar, concordatdria, recuperacao judicial e extrajudicial, cuja autenticidade
foi verificada no link indicado no rodapé da certidao, tendo suprido a exigéncia do item 10,5, ‘a’ do
edital.

Ademais, acerca da legitimidade do responsavel legal da MPM Comércio, tem-se que a Cldusula
Sétima da 92 Alteracdo Contratual registrada na Junta Comercial do Rio Grande do Sul, de
12/09/2025, responde ao apontamento da Recorrente, conforme transcrito abaixo:

“99 ALTERACAO CONTRATUAL DE MPM COMERCIO DE MAQUINAS, PECAS E
SERVICOS LTDA. CNPJ/ME: 07.734.903/0001-45 / NIRE: 43205623501

CLAUSULA SETIMA: A Sociedade Empresdria Limitada é administrada,
isoladamente, pelo socio ROBSON MOTTA ou PATRICK MAICON MOTTA, juntos
ou separadamente, a quem caberd dentre outras atribuicbes, a representacGo
ativa e passiva, judicial, extrajudicial e administrativa perante qualquer érgdo da
administracdo direta e/ou indireta, bem como instituicées privadas e/ou publicas,
incluidas: (...) grifo nosso

Relativo ao questionamento sobre a oferta de equipamentos da fabricante LIUGONG, cabe
esclarecer que o item 3.7 do edital lista os casos de impedimento, em que ndo se vislumbra o caso
em tela, quais sejam:

a) Empresas em processo de recuperac¢do judicial ou em processo de faléncia,
exceto se o plano de recuperagdo tenha sido homologado pelo juiz competente,
sob concurso de credores, em dissolugao ou em liquidagao;

b) Empresas que estejam com o direito de licitar e contratar suspenso com a
Codevasf ou com a Administracao Direta e Indireta na esfera Federal, e que tenham
sido declaradas inidoneas pela Unido, por Estado ou pelo Distrito Federal, enquanto
perdurarem os efeitos da san¢ao;

b1) constituida por sécio de empresa que estiver suspensa, impedida ou declarada
inidonea;

b2) cujo administrador seja sdcio de empresa suspensa, impedida ou declarada
inidonea;

b3) constituida por sécio que tenha sido sécio ou administrador de empresa
suspensa, impedida ou declarada inidénea, no periodo dos fatos que deram ensejo
a sancao;

b4) cujo administrador tenha sido sdcio ou administrador de empresa suspensa,
impedida ou declarada inidonea, no periodo dos fatos que deram ensejo a san¢ao;
b5) que tiver, nos seus quadros de diretoria, pessoa que participou, em razdo de
vinculo de mesma natureza, de empresa declarada inidonea.

c) Empresa cujo administrador ou sécio detentor de mais de 5% (cinco por cento)
do capital social seja diretor ou empregado da Codevasf;
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d) Empresas estrangeiras que ndo estejam autorizadas a operar no Pais;

e) Pessoa juridica na qual haja administrador ou sdcio com poder de direcao,
familiar de detentor de cargo em comissdo ou func¢do de confianga que atue na drea
responsavel pela demanda ou contratacdo ou de autoridade hierarquicamente
superior no ambito da Codevasf;

f) Empresa cujo proprietdrio, mesmo na condicdo de sdcio, tenha terminado seu
prazo de gestdo ou rompido seu vinculo com a Codevasf hd menos de 6 (seis)
meses;

g) Que estejam enquadradas como sociedades cooperativas;

h) Sob a forma de consorcio.

Enquanto que, o item 4.8 do Edital alerta que ndo serd admitido o mesmo representante para
empresas distintas, considerando a participacdo por item, o que também ndo se aplica ao caso em
tela.

Pertinente a exigéncia de que a escavadeira possua cabine fechada ROPS/FOPS (estruturas de
Protecdo contra Capotamento e Queda de Objetos), em atendimento aos padrées estabelecidos
por érgaos reguladores, insta consignar que o catalogo apresentado junto a proposta e em sede de
diligéncia, e aquele disponivel no site do fabricante, para o modelo 920Ees, consta referéncia a
cabine ROPS & FOPS; e da documentagcdo hd um certificado n2 CJ20110804-2 para cabine
ROPS&FOPS do referido modelo, no padrdo ISO 10262:1998 e ISO 12117-2:2008. E, a prépria
fabricante confirma, mediante declara¢do apresentada pela Recorrida, que o equipamento pode
ser fornecido na configuracdo equipada com a cabine modelo JSSR106.

Além do que, apds consulta a area técnica demandante (pega n2 98), a fim de fundamentar a
decisdo do Agente de Contratagdo (pregoeiro), foi-nos ratificado que a Recorrida atende os
requisitos do instrumento convocatdrio, ndo tendo razdo para alteracdo no entendimento técnico
qgue validou a aceitacdo e habilitacdo de sua proposta, conforme posicionamento transcrito a
seguir:

“(1) Comprovacdo da cabine ROPS/FOPS das Escavadeiras hidrdulicas: no que tange
a protecdo ROPS/FOPS, o préprio catalogo técnico fornecido pela MPM COMERCIO
DE MAQUINAS, PECAS E SERVICOS LTDA indica que o modelo ofertado possui essas
caracteristicas, conforme requisitado pelo Termo de Referéncia. Portanto, a
documentacgdo técnica comprova que os equipamentos estdo de acordo com as
exigéncias de seguranca para o operador, atendendo as especificacbes de cabine
com prote¢do ROPS em conformidade com o Termo de Referéncia. Além disso, a
licitante, em carater de complementac¢do, também enviou certificado da prote¢ao
ROPS/FOPS de um laboratério com padrdo 1SO. Logo, ndo ha o que se questionar
guanto ao atendimento a este critério;

(2) Quanto ao abastecimento: A recorrida declara que fornecera a maquina com o
tanque de combustivel cheio em sua proposta, conforme especificado em Edital.

Por conseguinte, conclui que “Cabe destacar que as propostas e os catdlogos técnicos apresentados
pela empresa no momento da habilitagéo estavam em conformidade com as exigéncias previstas
no edital. Ressalta-se, ainda, que a entidade publica possui discricionariedade para incluir ou ndo
tais exigéncias, levando em conta a especificidade do processo licitatorio e a complexidade técnica
dos equipamentos. Adicionalmente, cabe a entidade realizar diligéncias junto aos licitantes,
solicitando documentos, laudos, memoriais de cdliculo, entre outros, sempre que julgar necessdrio.”
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Por todo o exposto, nego provimento ao recurso interposto pela empresa DCCO SOLUCOES EM
ENERGIA E EQUIPAMENTOS LTDA, CNPJ n2 01.475.599/0002-63.

Importante citar que a documentacao da fase recursal esta disponivel no portal de Compras do
Governo Federal, e serd divulgado no site da Codevasf https://licitacoes.codevasf.gov.br/.

4. CONCLUSAO

Considerando o art. 31 da Lei 13.303/2016 c/c com o art. 32 do RILC, no intuito de selecionar a
proposta mais vantajosa para a Codevasf, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto e a
evitar operacdes em que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, da
eficacia, da isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatério, da probidade administrativa, da
economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, do julgamento objetivo, da obtencdo de
competitividade, da seguranca juridica, da razoabilidade, da proporcionalidade, da celeridade e
outros principios que |lhe sdo correlatos;

Decido pelo INDEFERIMENTO do pedido formulado pela empresa DCCO SOLUCOES EM ENERGIA E
EQUIPAMENTOS LTDA, CNPJ n? 01.475.599/0002-63, no recurso administrativo apresentado,
mantendo-se inalterada a decisdo que habilitou e declarou vencedora no item 9, a empresa MPM
COMERCIO DE MAQUINAS, PEGAS E SERVICOS LTDA, CNPJ n2 07.734.903/0001-45.

Desta feita, em atendimento ao disposto no item 5.3.8 do Edital, apés a devida analise e

manutencdo da decisdo do Agente de Contratacdo (pregoeiro), SUBMETO os autos a Autoridade
Competente, a qual devera decidir sobre o recurso interposto.

Brasilia/DF, 28 de outubro de 2025.

Respeitosamente,

ASSINADO ELETRONICAMENTE
Cleide Costa de Souza Rocha
Pregoeira Edital 90014/2025
Decisdo n? 1456/2025
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