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Orgao: Presidéncia da Republica/Advocacia-Geral da Unido

ORIENTAGAO NORMATIVA N° 66, DE 29 DE MAIO DE 2020

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos I, X, Xl e
Xlll, do art. 4° da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, considerando o que consta do
Processo n° 00688.000717/2019-98, resolve expedir a presente orientacao normativa a todos os o6rgaos
juridicos enumerados nos arts. 2° e 17 da Lei Complementar n° 73, de 1993:

HA RESPALDO JURIDICO PARA EXECUCAO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO POR FILIAL DE
PESSOA JURIDICA CUJA MATRIZ PARTICIPOU DA LICITACAO PUBLICA CORRESPONDENTE, DESDE QUE
OBSERVADAS AS SEGUINTES PREMISSAS:

A) SEJA CERTIFICADA A REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA DA EMPRESA MATRIZ E DA
FILIAL DA PESSOA JURIDICA:

B) HAJA MOTIVADA AVALIACAO TECNICA A RESPEITO DA REPERCUSSAO TRIBUTARIA DA
MEDIDA NO AMBITO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO, DE MANEIRA QUE: B.1) NAO SEJA ADMITIDO QUE A
ADMINISTRACAO PUBLICA SUPORTE PREJUIZO NEM QUALQUER ONUS FINANCEIRO ADICIONAL; B.2)
SEJA ASSEGURADA A REDUCAO EQUITATIVA DO VALOR DO CONTRATO ADMINISTRATIVO CASO
CERTIFICADO QUE A ALTERACAO IMPORTA DIMINUICAO DOS CUSTOS DISPOSTOS NA PROPOSTA DA
EMPRESA CONTRATADA; E

C) A ALTERACAO NO CONTRATO SE FORMALIZE MEDIANTE TERMO ADITIVO, CUJO EXTRATO
DEVE SER PUBLICADO NO DIARIO OFICIAL DA UNIAOQ.

Referéncia: Parecer n°® 14/2019/DECOR/CGU/AGU; Parecer n® 92/2019/DECOR/CGU/AGU.

JOSE LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR

Este conteudo nao substitui o publicado na versao certificada.

https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/orientacao-normativa-n-66-de-29-de-maio-de-2020-261278070
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GRUPO I - CLASSE VII - Plenério

TC 022.343/2008-6

Natureza(s): Representacao

Orgao/Entidade: Centro Federal de Educacao
Tecnoldgica de Minas Gerais - CEFET/MG

Responsavel: Esparta Seguranca Ltda
(37.162.435/0006-57)
Interessado: Esparta Seguranca Ltda

(37.162.435/0006-57)
Advogado(s): Luciana Galvao Dias (OAB/MG n®
79.931)

SUMARIO: REPRESENTACAO COM PEDIDO DE
MEDIDA CAUTELAR. NAO EXISTENCIA DO
PERICULUM IN MORA. IMPROCEDENCIA.
CONSIDERACOES ACERCA DO RELACIONAMENTO
ENTRE EMPRESA MATRIZ E FILIAIS PARA FINS
LICITATORIOS. ARQUIVAMENTO.

Considera-se improcedente representagao, em
razao da inexisténcia

das irregularidades apontadas.

RELATORIO

Este processo refere-se a representacao formulada pela empresa
Esparta Seguranca Ltda., com base no art. 113, § 12, da Lei n? 8.666/1993, por
meio do qual se insurge contra a empresa vencedora do Pregao Eletronico
001/2008, cujo objeto é a contratagao de empresa para a prestacdao de servigos
especializados em vigilancia armada a ser executados no ambito do CEFET/MG e
suas unidades educacionais.

Reproduzo, a seguir, excertos da instrucao elaborada no ambito da
Secretaria de Controle Externo no Estado de Minas Gerais - Secex/MG, com a
qual manifestou-se de acordo a titular da referida unidade técnica:

“Trata-se de Representacdo encaminhada pela empresa Esparta
Seguranca Ltda., prestadora de servicos terceirizados de vigilancia patrimonial
armada e desarmada, licitante no Pregdo Eletrénico n2 01/08 realizado pelo
Centro Federal de Educag¢do Tecnoldgica de Minas Gerais - CEFET/MG. No
referido certame, sagrou-se vencedora a empresa Fortemacaé Segurancga
Patrimonial Ltda., tendo celebrado contrato em 01/07/08 e iniciado a prestacdo
dos servicos em 01/08/08. A Representante requereu, cautelarmente, a
suspensdo dos efeitos da contratacdo, determinando-se a anulagdo da licitacdo e
dos atos decorrentes (fls. 01/02).
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2.Instrugcao de fls. 96/99 consignou que: ‘de acordo com a
Representante, a firma contratada cadastrou, no sistema eletrénico, o CNP]
05.201.921/0001-36 (fls. 44), pertencente a sua matriz, sediada no Estado do Rio
de Janeiro. Encerrada a fase de lances, na habilitagdo, a Fortemacaé Seguranca
Patrimonial Ltda. apresentou documentacdo da filial, em Minas Gerias (mesmo
CNPJ 05.201.921/0001-36). Tal fato ndo pode ser admitido, pois a legislagdo so
autoriza a prestacdo de servicos de vigilancia patrimonial e seguranca por
empresas regularmente constituidas no estado da federagdo em que se dard a
prestacdo.

3.Para o exercicio das atividades de seguranca privada em Minas
Gerais, a empresa deveria obedecer a Lei n. 7.102/83, regulamentada pelo
Decreto n. 89.056/83; a Lei Federal n. 9.017/95; o Decreto Federal n. 1.592/95 e
as portarias da Policia Federal de n. 992/95 e 387/06 (alterada pela Portaria n.
515/07). Tais normas dispéem sobre os documentos necessdrios para empresa
desempenhar atividades assemelhadas a seguranca publica, com o aval da
Policia Federal e da Policia Civil (fls. 05). Dentre os documentos necessdrios,
destaca a Autorizacdo para Funcionamento para Atuacdo como prestadora de
servicos de vigilancia em Minas Gerais e o Certificado de Seguranca expedido
pelo Departamento de Policia Federal (Superintendéncia Regional no Estado de
Minas Gerais).

4.0 acolhimento da proposta de empresa sediada em outro estado
levou a impetrante a consultar a Policia Federal, tendo o Delegado afirmado que
a empresa Fortemacaé possuia filial em Matias Barbosa/MG, inscrita sob o CNP]
n? 05.201.921/0002-17 e perante esta DELESP/SR/DPF/MG, encontrando-se
autorizada a operar nesta unidade federativa, com revisdo de alvard vdlida até
20/12/08. A matriz da empresa, inscrita no CNP]J sob o n. 05.201.921/0001-36,
ndo estaria autorizada a atuar em Minas Gerais (fls. 92/93).

5. Tal manifestacgdo foi, também, enviada ao Procurador da Fortemacaé
que, mesmo ciente da ilicitude, pactuou o contrato. O CEFET/MG também teve
ciéncia da ilegalidade, pois seu Diretor foi comunicado da auséncia de previsdo
legal para que filial utilizasse o CNP] da matriz (autorizada a funcionar em outro
estado), podendo ser autuada (fls. 08/09). Transcreve o art. 124 da Portaria
DG/DPF n. 387/06, alterada pela Portaria DG/DPF n. 515/07, que estabelece
multa para empresa que exerca atividade de seguranca privada em unidade da
federacdo para a qual ndo detenha autorizacgao (fls. 07).

6. Entende que ndo haveria obice, caso a filial da licitante Fortemacasé,
instalada em Minas Gerais (CNP] n. 05.201.921/0002-17), é que tivesse
cadastrado seu CNPJ no sistema para participagdo no Pregdo (fls. 07). Contudo,
a empresa que se cadastrou no sistema de compras, ofertou proposta, foi
declarada vencedora e assinou contrato foi a matriz, sediada no Rio de Janeiro
(CNPJ n. 05.201.921/0001-36), ndo autorizada a prestar servicos em Minas
Gerais (fls. 10).

7.A Representante transcreve ainda trechos da Lei de Licitagoes,
aplicada subsidiariamente ao Pregdo, que dispbe, taxativamente, que oS
contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as condi¢goes para sua
execucdo (...) em conformidade com os termos da licitagdo e da proposta a que
se vinculam (caput do art. 54) e que sdo cldusulas necessdrias as que
estabelecam (...) a vinculag¢do ao edital de licitagcdo a proposta do vencedor (art.
55, inciso XI).
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8.Alega que a Coordenadora Geral de Convénios Contratos e
Prestacoes de Contas do CEFET/MG, Sra. Marluce Soares Mangeroti Gongalves,
levou ao conhecimento do pregoeiro e do membro da Divisdo de Compras , Sr.
Leonardo Augusto Generoso, a impossibilidade de se proceder a contratacdo da
filial situada em Minas Gerais, uma vez que o CNP] lancado no sistema
informatizado dos pregbes eletronicos tinha sido o da matriz carioca
(Memorando CCONT n. 222/08, fls. 84/85), diverso do CNP] constante do
resultado (fls. 11). O pregoeiro enviou as informagdées a Procuradoria Juridica
do CEFET/MG, que reconheceu a impossibilidade da contratagdo (fls. 12).

9.De acordo com a Representante, a Procuradoria teria deixado a
decisdo de contratacdo a cargo de deliberacdo discriciondria do administrador.
No entender da Representante, a ocorréncia ndo poderia ser sanada de forma
tdo simplista, pois, no que concerne a regularidade fiscal, seria invidvel a
contratacdo de empresa sediada no Rio de Janeiro para prestacdo de servigcos em
Minas Gerais (Superior Tribunal de Justica - ST], Resp 900604/RN, Rel. Ministro
Francisco Galvdo, Primeira Turma, julgado em 15/03/07, D] 16/04/07, pg. 178,
fls. 13/14 do TC). O entendimento teria sido utilizado como jurisprudéncia pela
Procuradoria Juridica do CEFET/MG, porém seu conteudo ndo foi levado a efeito
(fls. 14).

10. O Diretor da entidade, ciente da ocorréncia, teria praticado ato
ilegal ao convocar, para a assinatura do pacto, empresa diversa da declarada
vencedora do certame. A assinatura seria descabida, ilegal, eivada de vicio e
arbitrdria, tolhendo direito liquido e certo da Representante, que poderia ser
vencedora da licitagdo (fls.15). A administragdo estaria descumprindo o
Principio da Legalidade, expondo o ato a anulagdo. Cita doutrina segundo a qual
violar um principio seria mais grave do que infringir uma norma, por ofender
todo o sistema e ndo somente uma regra especifica (fls. 16)’.

3. Despacho do Relator de fls. 100/101 acatou as propostas de
diligéncia a empresa Fortemacaé Seguranca Patrimonial Ltda. e ao CEFET/MG
para que se manifestassem nos presentes autos, bem como negou o pedido de
medida cautelar para suspensdo da licitagcdo ora analisada, por faltar o requisito
do periculum in mora.

4.Em resposta ao Oficio SECEX/MG n2 1890/2008 (fl. 102) e Oficio
SECEX/MG n?9 1889/2008 (fl. 103), a empresa Fortamacaé e o CEFET/MG
respectivamente apresentaram os documentos de fls. 302/314 e 108/301, que
passam a ser analisados a seguir:

II - MANIFESTACOES APRESENTADAS

II.1 - Manifestagdo da Fortemacaé Seguranc¢a Patrimonial Ltda (fls.
302/314):

5.Informa, inicialmente, a Fortemacaé que presta servicos no Rio de
Janeiro, Espirito Santo e Minas Gerais. Prossegue, argumentando que a
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representante confunde ‘Autorizacdo de funcionamento’ com inscrigdo no CNPJ.
Assim, a primeira seria documento formal expedido pela Delegacia de Controle
de Seguranca Privada - DELESP, da Policia Federal e que permite que uma
empresa possa exercer atividades de seguranca privada em determinada
unidade da federagdo, pelo prazo de um ano.

6. Deste modo, alega que a empresa possui a referida autorizacdo para
funcionamento nos trés Estados citados acima. Quanto ao CNP], argumenta que
a tanto a matriz do Rio de Janeiro, quanto as filiais do Espirito Santo e Minas
Gerais possuem CNPJ proprio, para fins de identificagcdo dos estabelecimentos.
No entanto, para efeitos de participacdo em processos de licitagdo, o CNP]J
cadastrado serd sempre o da fonte pagadora, qual seja, o da matriz.

II.2 - Manifestacdo do CEFET/MG (fls. 108/301):

7. Repete a argumentacdo da Fortemacaé acerca da autorizagdo para
funcionamento no Estado de Minas Gerais. Assim, a empresa apresentou a
referida autorizacdo com o CNP]J da filial, sediada nesse Estado. Cita a Portaria
n? 387/2006 - DG/DPF que dispensaria a matriz de apresentar a autorizagdo de
funcionamento no Estado onde possua uma filial. Ressalta, por fim, que todos os
pagamentos foram efetuados a matriz da empresa, bem como as notas fiscais
dos servigos foram emitidas por esta, mencionando, inclusive, Acorddo do TRF -
529 Regido, que trata da possibilidade de uma empresa de vigilancia prestar
servicos em outra unidade da federacao.

IIT - ANALISE

8. Inicialmente, tendo em vista que a matéria acerca do relacionamento
entre empresa matriz e filiais para fins licitatorios ressente-se de exame mais
detido na doutrina administrativista pdtria, fazemos aqui alguma consideragées
a respeito.

9. Conceitua-se matriz aquele estabelecimento chamado sede ou
principal que tem a primazia na direcdo e ao qual estdo subordinados todos os
demais, chamados de filiais, sucursais ou agéncias.

10. Como filial conceitua-se aquele estabelecimento que representa a
direcdo principal, contudo, sem alcada de poder deliberativo e/ou executivo. A
filial pratica atos que tem validade no campo juridico e obrigam a organizag¢do
como um todo, porque este estabelecimento possui poder de representa¢cdo ou
mandato da matriz; por esta razdo, a filial deve adotar a mesma firma ou
denominacdo do estabelecimento principal. Sua criacdo e extingdo somente sdo
realizadas e efetivadas através de alteracdo contratual ou estatutdria,
registradas no orgdo competente.

11. Deste modo, matriz e filial ndo sdo pessoas juridicas distintas. A
matriz e filial representam estabelecimentos diferentes pertencentes a mesma
pessoa juridica, fato corroborado, inclusive, pelo art. 10, § 12, da Instrugdo
Normativa RFB n? 748, de 28 de junho de 2007, in verbis:
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‘Art. 10. As entidades domiciliadas no Brasil, inclusive as pessoas
juridicas por equiparacdo, estdo obrigadas a inscreverem no CNP],
antes de iniciarem suas atividades, todos os seus estabelecimentos
localizados no Brasil ou no exterior.

§ 12 Para efeitos de CNPJ], estabelecimento é o local, privado ou
publico, edificado ou ndo, mdével ou imdvel, proprio ou de terceiro, em
que a entidade exerca, em cardter tempordrio ou permanente, suas
atividades, inclusive as unidades auxiliares constantes do Anexo V, bem
como onde se encontrem armazenadas mercadorias’.

12. Conclui-se que o CNPJ especifico para a filial decorre somente da
obrigatoriedade da citada Instru¢cdo Normativa, que impée a todas as empresas
a inscri¢cdo do CNP]J de seus estabelecimentos. O numero do Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica - CNP] é composto de oito algarismos, separado por uma
barra do ntumero de ordem do estabelecimento e, por fim, apos o hifen, dois
digitos de controle. Desta maneira, o numero do CNP]J da matriz e da filial sdo
iguais até a barra separadora. Em seguida, faz-se a diferenciacdo entre os
estabelecimentos: /0001 é sempre para a matriz; /0002 para a primeira filial;
/0003 para a segunda filial e assim por diante. Os demais digitos sdo os
chamados de digitos verificadores, especifico para cada estabelecimento.

13. A diferenca entre matriz e filial ganha importdancia quando se
refere ao regime tributdrio, tendo em vista que uma goza de autonomia em
relacdo a outra. Assim sendo, é que se expede uma certiddo negativa ou positiva
para a matriz e outra para a filial. Nesse sentido, a titulo de exemplo, a matriz
pode apresentar débito e a filial ndo, e vice-versa. Deste modo, para fins
licitatorios, os documentos de habilitacdo de licitante devem ser apresentados
em nome da matriz ou da filial, ndo sendo permitido apresentar parte em nome
da matriz e parte em nome da filial.

14. Acrescente-se que, se a matriz participa da licitagdo, todos os
documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em seu nome e de
acordo com o seu CNPJ. Ao contrdrio, se a filial é que participa da licitagdo,
todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em seu
nome e de acordo com o seu proprio CNPJ.

15. Destaca-se, ainda, que ha certos tributos, especialmente em relacdo
ao INSS e ao FGTS, cuja arrecadacdo pode ser feita de forma centralizada,
abrangendo, portanto, matriz e filiais. Se assim o for, tais certidées, mesmo as
apresentadas pelas filiais, sdo expedidas em nome da matriz, sem que nisto haja
qualquer ilegalidade.

16. Quanto a jurisprudéncia desta E. Corte de Contas acerca da
matéria, esta ja se pronunciou a respeito do relacionamento entre a matriz e
filial de uma empresa, para fins de licitagdo, na Decisdo TCU n? 518/1997 -
Plendrio, posteriormente revista pela Decisdo TCU n® 679/1997 - Plendrio, que
alterou o subitem 8.2 daquela decisdo da seguinte forma:


/publico/Legislacao/Ins/2007/in748/Anexo5.doc
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2. rever o subitem 8.2 da Decisdo n® 518/97-TCU-Plendrio, para nele
acrescentar a seguinte determinacdo:

‘B2,

m) evite inabilitar participantes de processos licitatorios em razdo
somente de diferencas entre numeros de registro de CGC das respectivas matriz
e filiais, nos comprovantes pertinentes ao CND, ao FGTS, INSS e Relagdo de
Empregados, quando a empresa interessada comprovar a centralizagdo do
recolhimento de contribuigcoes, tendo em vista a legalidade desse procedimento;’

Decisdo n? 679/97 - Plendrio - Ata 41/97

Interessada: Xerox do Brasil Ltda

Unidade: Delegacia de Administracdo do Ministério da Fazenda em
Sergipe DAMF/SE.

Relator: Ministro Carlos Atila Alvares da Silva.

17. Assim, verifica-se que a referida Decisdo TCU n? 518/97 - Plendria
(embargada), posteriormente acrescida da redagdo constante da Decisdo TCU n?
679/97 - Plendria (Sessdo de 15.10.97), tornou pacifica a jurisprudéncia acerca
do tratamento a ser dispensado as empresas participantes de processos
licitatorios, notadamente, quanto as diferencas entre os numeros de CNPJ das
respectivas matriz e filial, nos comprovantes pertinente ao CND, FGTS, INSS e
Relacdo de Empregados, quando a empresa interessada comprovar a
centralizacdo do recolhimento de contribui¢gées, tendo em vista legalidade desse
procedimento.

18. Tendo em vista os esclarecimentos acima, entendemos corretas as
manifestacoes apresentadas. De fato, o item 6.1.7 do edital de licitagcdo (fl. 37)
prevé que a empresa, para fins de habilitacdo, deverd apresentar autorizagdo
para funcionamento como prestadora de servicos de vigildncia no Estado de
Minas Gerais. Tal documento, ao contrdrio do que afirma a empresa Esparta
Ltda., foi apresentado pelo estabelecimento filial, situado em Minas Gerais, o
que demonstra sua regularidade para prestacdo de servigcos naquele Estado.

19. O Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina também ja
enfrentou questdo relacionada a diferenca de CNP] entre matriz e filial. Leia-se:

‘E cabivel a comprovacdo de despesa publica mediante nota fiscal
emitida por matriz ou filial da mesma empresa, face ao disposto nos artigos 47
usque 51, da Resolugdo TC-06/89 (a Resolugdo n°® TC-06/89 foi substituida pela
Resolugcdo TC-16/94), considerando a unidade das mesmas e a pluralidade de
domicilios que lhes sdo peculiares, ndo se constituindo em obice o fato do
processamento do empenho discriminar unidade (matriz ou filial) diversa
daquela que emitird a nota fiscal. Havendo matriz ou filial sediadas no Estado
Catarinense, com o proposito de evitar a evasdo de tributos, o orgdo ou entidade
publica adquirente podera dar preferéncia pela emissdo de nota fiscal por
aquela aqui sediada.” (TCE-SC, prejulgado n? 249)

20. Pelo exposto, tanto a matriz, quanto a filial, podem participar de
licitagdo e uma ou outra pode realizar o fornecimento, haja vista tratar-se da
mesma pessoa juridica. Atente-se, todavia, para a regularidade fiscal da empresa
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que fornecerda o objeto do contrato, a fim de verificar a cumprimento dos
requisitos de habilitagdo.

21. Caso comum, por forca da necessidade de comprovacdo da
regularidade fiscal, prevista no inciso IV do art. 27 da Lei n.? 8.666/93, é o de
diversas empresas (filiais) apresentarem, para esse fim, documentos emitidos
sob o CNPJ de suas matrizes, em razdo de suas certidoes estarem vencidas.
Desse modo, alegam serem vdlidas tais certiddes, uma vez que o recolhimento
dos tributos e das contribuigées federais é realizado de forma centralizada pela
matriz, abrangendo, portanto, suas filiais.

22. Questiona-se a validade de serem aceitas as declaracoes em nome
da matriz e se hd necessidade de as empresas apresentarem, alem da certiddo
negativa de débito tributdrio, alguma declaracdo adicional emitida pela matriz
ou pela filial, informando que o recolhimento dos tributos é feito de forma
centralizada através da matriz.

23. A respeito, cabe esclarecer que a emissdo de certidboes de prova de
regularidade fiscal perante a Fazenda Nacional e quanto aos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil estd regulada pela
Portaria Conjunta PGFN/RFB n.° 3, de 2 de maio de 2007, pela Instrucdo
Normativa RFB n° 734, de 2 de maio de 2007 e pelo Capitulo III do Titulo IV -
REGULARIDADE DO RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES da Instrugdo
Normativa MPS/RFB n.° 3, de 14 de julho de 2005, nas quais destacam-se os
seguintes trechos:

‘PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N¢° 3, DE 2 DE MAIO DE
2007

Art. 12 A prova de regularidade fiscal perante a Fazenda
Nacional serd efetuada mediante apresentagdo de:

I - certiddo especifica, emitida pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB), com informagoes da situagdo do sujeito
passivo quanto as contribuigdes sociais previstas nas alineas ‘a’, ‘b’ e
‘c’ do paragrafo tunico do art. 11 da Lei n? 8.212, de 24 de julho de
1991, as contribuicbes instituidas a titulo de substituicdo, e as
contribui¢coes devidas, por lei, a terceiros, inclusive as inscritas em
divida ativa do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS); e

II - certiddo conjunta, emitida pela RFB e Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional (PGFN), com informagbes da situagdo do sujeito
passivo quanto aos demais tributos federais e a Divida Ativa da Unido,
por elas administrados.

(...

§ 42 No caso de pessoa juridica, a certiddo serd emitida em
nome da matriz e abrangerd todas as suas filiais.’

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL

INSTRUCAO NORMATIVA N° 734, DE 2 DE
MAIO DE 2007
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‘Art. 12 A emissdo das certidoes de que trata a Portaria
Conjunta PGFN/RFB n? 3, de 2 de maio de 2007, observard,
relativamente aos tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB):

I - no caso de certiddo especifica, o disposto na Instrugdo
Normativa MPS/SRP n? 3, de 14 de julho de 2005;

IT - no caso de certiddo conjunta PGFN/RFB, o disposto nesta
Instrucdo Normativa.

§1° - No caso de pessoa juridica, a certiddo conjunta
PGFN/RFB serd emitida em nome do estabelecimento matriz, ficando
condicionada a regularidade fiscal de todos os estabelecimentos filiais.’

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

INSTRUCAO NORMATIVA N2 3, DE 14 DE JULHO DE 2005

‘Art. 526. A regularidade de situacdo perante a Previdéncia
Social serd comprovada com a Certiddo Negativa de Débito - CND
emitida pelo Sistema Informatizado da SRP, ficando sua aceitagdo,
quando apresentada em meio impresso, condicionada a verificagdo da
autenticidade e da validade do documento na rede de comunicacdo da
Internet, no endereco www.previdencia.gov.br, ou em qualquer UARP,
mediante solicitacdo escrita.

(...)

Art. 536. A certiddo emitida para empresa, cujo identificador
seja o CNP]J, serd vdlida para todos os seus estabelecimentos, matriz e
filiais, exceto para as obras de construcdo civil, e serd expedida
exclusivamente com a identificacdo do CNP] da matriz.’

24. Percebe-se que, de acordo com os normativos acima mencionados,
tanto as certidbées especificas relativas ao INSS quanto as certidées conjuntas
referentes aos demais tributos administrados pela RFB, poderdo ser emitidas em
nome da matriz, com validade também para as filiais. Acrescente-se, ainda, que,
em regra, a Certiddo Negativa de Débitos do INSS da matriz apresenta em seu
teor a declaracdo de que ‘(...) Esta certiddo, emitida em nome da matriz é valida
para todas as suas filiais(...)’.

25. Por outro lado, hd que se fazer distin¢do entre o fato de a certiddo
negativa da matriz ter seus efeitos estendidos as filiais e a possibilidade de a
matriz centralizar o pagamento dos tributos das filiais, até mesmo porque a
legislagdo impobe requisitos para a eleicdo do estabelecimento centralizador,
conforme os artigos 743 a 745 da Instrucao Normativa MPS/SRP n? 03/2005,
podendo ser inclusive uma filial. Nesse sentido, se esta estiver de posse da
certiddo negativa da matriz, ndo hd necessidade de apresentagdo de documentos
comprobatorios adicionais para comprovacdo de sua regularidade perante os
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

26. Por todo o exposto, a certiddo emitida em nome da matriz serd
vdlida para todos os seus estabelecimentos filiais, exceto para as obras de
construgdo civil, de modo que é suficiente a apresentagdo das respectivas
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certidoes daquela para suprir as necessidades de comprovacgdo de regularidade
fiscal destas, tornando desnecessdria a exigéncia de apresentac¢do de declaragdo
adicional, pela matriz ou filial, informando que o recolhimento é realizado de
forma centralizada. Por conseguinte, as certiddes apresentadas pela licitante
vencedora, Fortemacaé, referentes a empresa matriz, sdo validas. E valida,
ainda, a apresentacdo da autorizacdo de funcionamento da empresa filial em
Minas Gerais, pois é este ‘braco’ da matriz que estd legalmente apta a prestar o
servico contratado.

ITT - CONCLUSAO

27. Diante do exposto, submetemos o0s autos a consideracdo
superior, propondo:

a) seja conhecida a presente representacdo para, no meérito, seja
considerada improcedente;

b) seja dada ciéncia aos interessados, CEFET/MG e empresas Esparta
Seguranca Ltda. e Fortemacaé Seguranca Patrimonial Ltda., do Voto e da
Decisdo que vier a ser adotada por esta Corte de Contas;

c) sejam os autos arquivados.”

E o Relatorio.
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VOTO

De inicio, registro que atuo neste processo em razao de sorteio
realizado por forca do art. 27 da Resolugao n? 175, de 25 de maio de 2005, com
a redacgao dada pela Resolugao n® 190, de 3 de maio de 2006.

Com fundamento no art. 237, inciso VII, do Regimento Interno, c/c o
art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/93, deve o Tribunal conhecer desta
Representacao, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade do art.
235 da referida norma.

Quanto ao meérito, a representante insurgiu-se contra a empresa
vencedora do Pregao Eletronico n? 01/08, realizado pelo Centro Federal de
Educacgao Tecnolégica de Minas Gerais - CEFET/MG, para a contratacao de
empresa para a prestacao de servigos especializados em vigilancia armada.

O cerne da Representacao consiste na afirmacao de que a empresa
sagrada vencedora (Fortemacaé Seguranca Patrimonial Ltda.), sediada no Rio
de Janeiro, apresentou CNP] pertencente a sua matriz, sendo que, no seu
entender, nao haveria permissao legal para que a mesma prestasse servigos de
vigilancia no Estado de Minas Gerais, mas, tdo-somente, por meio de sua filial,
de CNPJ distinto, regularmente constituida no estado em que se daria a
prestacgao.

De fato, extrai-se dos autos que o CNPJ] da Matriz foi cadastrado no
sistema para participacao do Pregao. Foi a matriz que foi declarada vencedora e
assinou contrato com o CEFET/MG, todavia, os servigos foram, e estao sendo,
prestados por sua filial, devidamente autorizada a atuar em Minas Gerais.

Com esses argumentos, no bojo de sua pecga exordial, a empresa
Esparta Seguranca Ltda. solicitou a concessao de medida cautelar, inaudita
altera pars, para suspender os efeitos da contratacao da licitante, assim como a
anulacao do certame em sua integralidade.

O entdo Relator, Ministro Guilherme Palmeira, em Despacho as fls.
100/101, negou o pedido, por nao estar configurado o pressuposto do
periculum in mora. Determinou, ainda, a realizacdo de diligéncias ao
CEFET/MG e a firma Fortemacaé para a obtencao de informagoes mais precisas
sobre os fatos narrados.

A Secex/MG, ao manifestar-se sobre os novos elementos trazidos aos
autos apds as diligéncias, abordou o mérito com a devida propriedade, em
percuciente instrucao que integra o Relatdrio precedente e cujos fundamentos
incorporo, desde ja, as minhas razdes de decidir.

Nada obstante, passo a tecer alguns comentarios, que julgo pertinente
o reforcgo.

Primeiramente, entendo importante esclarecer que tanto a filial, como
a matriz da empresa Fortemacaé Seguranca Ltda, possue CNP] cadastrado no
SICAF. De fato, o CNPJ utilizado para participar do pregao foi o da matriz.

Em resumo, faz crer o representante que o contrato firmado com a
matriz € nulo, j& que ndao ha autorizacdo de seu funcionamento no Estado de
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Minas Gerais e apenas sua filial teria autorizagdo para operar ali. Nao é o que se
verifica.

A autorizacdo de funcionamento, cuja a existéncia se questiona, é
expedida pela Delegacia de Controle de Seguranca Privada da Policia Federal,
conforme estabelecido no art. 82 da Portaria DPF/387/2006, alterada pela
Portaria DG/DPF n¢ 515/2007. Essa permite que a empresa exerca suas
atividades pelo prazo de 1 (um) ano em uma determinada unidade da federacao.

Extrai-se dos autos que a empresa Fortemacaé possui filiais nos
Estados do Espirito Santo e de Minas Gerais, além de sua sede no Rio de
Janeiro. Conforme estabelece o subitem 6.1.7 do Edital do Pregao, uma das
condicoes para habilitacdo é a apresentacao da citada autorizacdao para atuar
como prestadora de servicos de vigilancia em Minas Gerais.

O 6rgao contratante, por ocasiao de sua oitiva, foi taxativo ao afirmar
qgue tal condigao foi atendida pela vencedora, in verbis:

“Apresentou, entdo, a autorizagdo para funcionamento com o CNPJ da
matriz para exercer suas atividades no Estado do Rio de Janeiro, bem como
autorizagcdo para funcionamento com o CNPJ] da filial para exercer suas
atividades no Estado de Minas Gerais, estando as duas dentro do prazo de
validade, conforme os inclusos documentos de fls. 428/442, dos autos do
processo administrativo 23062.002118/07-75.

Observo que a autorizagao existente, Alvara n? 2.952, de 12/12/2007, é
para a filial sediada em Matias Barbosa/MG. Na situacao fatica, o CEFET/MG
tem sede na cidade de Belo Horizonte, onde o servigo esta sendo prestado,
todavia, conforme disciplinado pelos arts. 42 e 52 da ja citada Portaria n®
387/2006 da Policia Federal, nova autorizagao é desnecessaria.

Parece-me, portanto, estar devidamente atendida a exigéncia editalicia.
Nao vejo, assim, como prosperar a alegacao da denunciante.

Quanto a impossibilidade de contratacdao da matriz, posto que “a
legislagdo s6 autoriza a prestacdo de servigos de vigildncia patrimonial e
seguranc¢a por empresas regularmente constituidas no estado da federacdo em
que se dard a prestacdo”, julgo tal afirmacao igualmente improcedente.

Conforme demonstrado no Relatdrio precedente, a legislacao especifica
apenas assevera que, tendo a matriz participado da licitacao, todos os
documentos relativos a regularidade fiscal e tributaria devem ser por ela
apresentados, sempre com o CNP] da sede. De igual sorte, se a filial fosse a
licitante, os documentos deveriam ser os de sua titularidade.

Ndo hda, portanto, qualquer impedimento para que a matriz de
determinada empresa de servigos de vigilancia, situada em ente da Federacgao
diverso, possa participar de certame licitatorio e ser contratada, desde que o
CNPJ utilizado seja o0 mesmo em todas as fases e desde que tenha cumprido
todas as exigéncias do edital e das normas que regem a matéria.

Esse é, alias, o entendimento do Tribunal, conforme ja citado no
Relatério precedente, e do Tribunal Regional Federal da 52 Regiao (AGTR n¢
2007.05.00.046952-7). Nesse ultimo, consigna a Relatora, em seu Voto, que,
conforme dispde a Lei 8.666/1993, quanto a regularidade fiscal, nao se exige a
apresentacao de documentos da matriz e da filial, apenas da vencedora do
certame.

Seria, de todo, desarrazoado se fosse de outra forma. Exigir a
apresentagao de documentos, de certo modo desnecessarios, como seria o caso
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da autorizacgdao para funcionamento no Estado de Minas, pela matriz, ¢, no meu
entender, violar o Principio da Razoabilidade. Ndo me parece adequado
considerar viciado todo um procedimento licitatério por esse motivo.

Ademais, a utilizacao do CNPJ da matriz em contratos cuja prestacao
de servicos se da em outros estados, pelo que demonstram a contratada e o
CEFET/MG, em suas manifestacoes, é pratica recorrente. Verifico que foram,
igualmente, celebrados contratos com as seguintes o6rgaos/entidades:
Universidade Federal de Sao Joao Del-Rei, Secretaria do Estado do Trabalho,
Assisténcia e Desenvolvimento Social (Espirito Santo); Furnas Centrais Elétricas
S.A (Espirito Santo e Minas Gerais).

Tal procedimento, alids, esta em sintonia, ao contrario do que afirma a
representante, com a Nota Técnica n2 091/2008, da Procuradoria Federal no
CEFET/MG (fls. 87/91 - vol. Principal), in verbis:

“Neste Contexto, de acordo com os comprovantes extraidos do sistema
SIASG (Sistema Integrado de Administracdo de Servicos Gerais), de fls. 732/736,
a empresa Fortemacaé Seguranca Patrimonial Ltda. possui dois cadastros, da
matriz e outro da filial, cada qual com o seu CNP]. Como optou pela participacdo
na licitagdo com o cadastro da matriz, (...), sagrando-se vencedora, o contrato
decorrente tem que ser realizado com o cadastro desta, sob pena de burla ao
processo licitatorio.

Ndo por outro motivo que, nos termos do Memo CCONT n? 222/2008,
da Coordenacdo-Geral de Convénios, Contratos e Prestacdo de Contas do
CEFET/MG, de fls. 741, é inicialmente impossivel, tecnicamente, a contratagdo
de empresa com CNP]J diferente do ja lancado no sistema quando da realizagdo
da licitagdo. De igual modo, o parecer técnico de fls. 746 é no sentido de que o
sistema ndo disponibiliza a emissdo de nota de empenho para CNP] diferente do
utilizado no Pregdo eletrénico.”

E nao poderia ser de outra forma, se assim nao o fosse, estar-se-ia
infringindo o art. 55, inciso XI, da Lei 8.666/1993, que dispoe sobre a vinculagao
da proposta do vencedor ao edital de licitagao.

Como resta confirmado que toda a relagao contratual tem como parte
a matriz da empresa Fortemacaé Seguranca Patrimonial Ltda, vencedora do
processo licitatdrio, ndao vejo Obice em aquiescer com a proposta da unidade
técnica.

Tendo em vista as razoes expostas, considero improcedente a
Representacao. Dessa forma, deve-se comunicar a empresa representante, a
empresa Fortmacaé Seguranca Patrimonial Ltda. e ao Centro Federal de
Educacgdo Tecnoldogica de Minas Gerais - CEFET/MG a decisao a ser proferida,
devendo-se, em seguida, arquivar o feito.

Ante o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberacao que ora
submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das SessOes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em
10 de dezembro de 2008.
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ACORDAO N2 3056/2008 - TCU - Plenéario

1. Processo n? TC 022.343/2008-6. 5

2. Grupo I - Classe VII - Assunto: REPRESENTACAO

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessada: Esparta Seguranca Ltda (37.162.435/0006-57).

3.2. Responsavel: Centro Federal de Educacao Tecnolégica de Minas Gerais -
Mec (17.220.203/0001-96).

. Orgao/Entidade : Ministério da Educacao (vinculador).

. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

. Representante do Ministério Publico: ndao atuou.

. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo - MG (Secex-MG).

. Advogado constituido nos autos: Luciana Galvao Dias (OAB/MG n? 79.931).

03O U1~

9. Acdrdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de Representacgao
formulada pela empresa Esparta Seguranca Ltda., com fundamento no art. 113,
§ 12, da Lei n? 8.666/1993, contra a empresa vencedora do Pregao Eletrénico n®
001/2008, realizado pelo Centro Federal de Educacao Tecnoldgica de Minas
Gerais - CEFET/MG, cujo objeto é a contratacao de empresa para a prestagao de
servigos especializados em vigilancia armada.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao, reunidos em
Sessao do Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento no art. 237, inciso VII, do Regimento Interno do TCU,
c/c art. 113, § 12, da Lei n? 8.666/1993, conhecer da presente representacao,
para, no mérito, considera-la improcedente;

9.2. encaminhar copia do presente Acordao, assim como Relatério e Voto
que o fundamentam, a representante, a empresa Fortemacaé Seguranca
Patrimonial Ltda. e ao Centro Federal de Educacao Tecnoldgica de Minas Gerais
- CEFET/MG;

9.3. arquivar o presente processo.

10. Ata n°® 53/2008 - Plenario.

11. Data da Sessao: 10/12/2008 - Extraordinaria.

12. Codigo eletronico para localizacao na pagina do TCU na Internet: AC-3056-
53/08-P.

13. Especificagao do quorum:

13.1. Ministros presentes: Marcos Vinicios Vilaga (na Presidéncia), Valmir
Campelo, Benjamin Zymler (Relator), Aroldo Cedraz e Raimundo Carreiro.

13.2. Auditor convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Auditores presentes: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho.

MARCOS VINICIOS VILACA BENJAMIN ZYMLER
na Presidéncia Relator
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Fui presente:

PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral, em exercicio
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