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Secretaria de Licitagdes e Contratos

DECISAO DA COMISSAO ESPECIAL DE JULGAMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
EMPRESA CONSTRUTORA CARVALHO CIDRAO LTDA, CNPJ 00.175.709/0001-28, CONTRA A CLASSIFICACAO
DA PROPOSTA DA EMPRESA PLANTARE CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ
35.684.968/0001-69, NA LICITACAO ELETRONICA N° 90052/2025, QUE TEM POR OBJETO: Contratagio de empresa
de engenharia para realizagdo de manutencéo e recuperagdo nas barragens de Pog¢Bes, Taquarandi, Tamboril 11, Poco da
Pedra e Caatinga do Moura localizadas no estado da Bahia.

1. CONSIDERAGOES

Preliminarmente, é oportuno registrar que a analise das propostas e documentacao de habilitacdo
da licitante foi realizada pela Comissdo Especial de Julgamento com estrita observancia aos principios
basilares da licitacdo, aos critérios estabelecidos no Edital 90052/2025, a Lei 13.303/2016 e ao
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da Codevasf.

2. DOS FATOS
2.1. DO RECURSO APRESENTADO

A empresa CONSTRUTORA CARVALHO CIDRAO LTDA, CNPJ 00.175.709/0001-
28, participante da Licitacdo Eletronica n°® 90052/2025, apresentou recurso, tempestivamente, contra a
classificacdo da proposta da empresa PLANTARE CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA, em momento préprio da Sessdo do Certame, via Sistema do Compras Gov.BR, apresentando,
em resumo, as seguintes alegacdes:

a) A empresa recorrida ndo atendeu, na totalidade, ao que foi requerido pela Comisséo de
Julgamento em sede de diligéncia, no dia 06//01/2026:

“Demonstragado do calculo do valor da hora trabalhada por profissdo contemplada na
planilha orcamentaria (a exemplo de topdgrafo, desenhista/cadista, pedreiro e
servente), evidenciando: a) o piso salarial previsto na CCT; b) a jornada mensal
considerada; c) a conversao do salario mensal em valor-hora; e d) a compatibilidade

dos valores adotados com os pisos minimos legais e convencionais.”

b) O documento apresentado (“DEMONSTRACAO BASE DE CALCULO”) se resumiu
na insuficiente demonstracdo da composicdo de custo homem/hora.

Por fim, a recorrente faz seus pedidos, requerendo provimento do recurso e a consequente
desclassificacdo da empresa recorrida.

2.2. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS
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2.2.1. A empresa PLANTARE CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA teve a
oportunidade de registrar as suas contrarrazdes contra o recurso ora interposto, manifestado em
momento oportuno no sistema da Sessdo do Certame. A referida empresa, em resumo, defendeu-se
alegando que:

a) A partir da Convengéo Coletiva de Trabalho (CCT) anexada, a Plantare demonstrou
objetivamente a origem de cada valor da sua proposta;

b) A conversdo do salério mensal para o valor-hora foi realizada por meio de uma
operacdo aritmética simples e direta, dividindo-se o piso salarial pela jornada mensal
estipulada na norma coletiva;

c) A documentacgdo da diligéncia confirma a aplicacdo correta dos encargos sociais, que
foram definidos em 115,57% para trabalhadores horistas e 71,29% para 0s
trabalhadores mensalistas;

d) A proposta apresentada pela Plantare atende a todas as exigéncias do instrumento
convocatorio e das normas trabalhistas e de engenharia aplicaveis, confirmando a
regularidade dos encargos sociais e a observancia aos pisos salariais.

Por fim, requer o integral indeferimento do recurso administrativo, interposto pela empresa
recorrente, com a consequente manutencgdo da classificacdo da proposta e habilitacdo da empresa.

3. DA ANALISE

A recorrente afirma a empresa recorrida ndo atendeu, na totalidade, ao que foi requerido
pela Comissdo de Julgamento em sede de diligéncia. Alega que o documento apresentado
(“DEMONSTRACAO BASE DE CALCULO”) se resumiu na insuficiente demonstragio da
composicao de custo homem/hora.

Importante ressaltar que, durante a fase de diligéncias na 22 sessao, foi realizada consulta a
area de custos desta Estatal (AG/GCT), solicitando-se uma analise quanto a:

a) aplicacdo de desconto linear nos precos unitarios, conforme previsto no Edital n®
90.052/2025; e

b) eventual violacdo as Convengdes/Acordos Coletivos de Trabalho das categorias
envolvidas.

O intuito foi avaliar se a forma de concesséo do desconto comprometeria o atendimento
aos pisos salariais, encargos e demais obrigacfes trabalhistas estabelecidas nos instrumentos coletivos
vigentes. Em resumo, o Parecer de Custos alegou que “tanto a aplicacdo do desconto linear no &mbito
das composicOes unitarias quanto a_sua aplicacdo exclusivamente na planilha sintética configura
procedimentos viaveis e justificaveis perante as orientacdes atuais do TCU” e, por fim, recomendou

que “o0 desconto seja aplicado de forma linear aos itens da planilha sintética e que as composicdes
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unitarias sejam ajustadas de modo gue os valores estimados de méo de obra ndo sejam inferiores
a0s respectivos pisos salariais”.

Cumpre destacar que, nas contratacdes de servigos continuos com dedicacao exclusiva de
méo de obra, regidas por vinculo empregaticio mensalista, é obrigatoria a observancia do piso salarial
estabelecido na respectiva CCT, por se tratar de contratacdo direta da forca de trabalho, com
remuneracdo mensal definida.

Diversamente, nas contratacdes de obras e servi¢os de engenharia, a mao de obra nédo
constitui objeto autdbnomo da contratacdo, mas sim insumo integrante da Composi¢do de Pregos
Unitarios (CPU) do servi¢o contratado. Nesses casos, 0 que se contrata € o servico em si, representado
pela CPU, sendo o custo da mé&o de obra apenas um dos elementos que compdem o precgo unitario do
Servico.

Ressalte-se que os valores de médo de obra constantes de sistemas referenciais, tais como
SINAPI e tabelas de referéncia setoriais, possuem natureza estimativa e referencial, uma vez que a
metodologia de precificacdo dos insumos das CPUs decorre de pesquisas de precos de mercado. Assim,
ndo se exige identidade absoluta entre os valores referenciais e os custos internos efetivamente
praticados pelas empresas, desde que respeitado o preco global ofertado e a exequibilidade da proposta.

Nesse sentido, o recente Acérddo n° 1354/2025 — Plenario do TCU consolidou o
entendimento de que, em licitagdes julgadas pelo critério de maior desconto, este deve ser aplicado de
forma linear sobre a planilha de pregos unitarios, podendo ser dispensada a apresentagdo detalhada das
composicBes de pregos unitarios pelos licitantes, bastando a declaragdo de que adotam como suas as
composicBes constantes dos sistemas de referéncia utilizados na licitacao.

Tal entendimento afasta a exigéncia de ajustes artificiais nas composicdes de custos com a
finalidade exclusiva de compatibilizar o preco unitario ao desconto ofertado, pratica que poderia gerar
distor¢des indevidas, inclusive aparentes inconsisténcias quanto a salarios inferiores aos pisos coletivos,
sem que isso represente, necessariamente, irregularidade na execugéo contratual.

Dessa forma, a Comissdo entende que, nas contrataces de obras e servicos de engenharia,
o0 desconto ofertado deve incidir sobre o valor do servigo, representado pela CPU, ndo sendo exigivel a
comprovagdo de adequacéo individualizada dos insumos da composi¢&o aos pisos salariais previstos em
CCT, diferentemente do que ocorre nas contratacdes de mao de obra exclusiva e dedicada.

Ante 0 exposto, a Comissao considera correta a aplicacdo do desconto linear sobre os
precos unitarios e adequada a dispensa da apresentacdo detalhada das CPUs pelos licitantes, em
consonancia com o entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da Unido.

4. DA DECISAO

Diante do exposto, considera-se o recurso administrativo interposto pela
CONSTRUTORA CARVALHO CIDRAO LTDA, CNPJ n° 00.175.709/0001-28, IMPROCEDENTE,
mantendo-se a classificagdo da proposta e habilitacdo da empresa PLANTARE CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ N° 35.684.968/0001-69.
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E o relatorio.

Brasilia — DF, 06 de abril de 2026

ASSINADO ELETRONICAMENTE
CRISTIANE KELLY ALVES DIAS

Membro da Comissao

ASSINADO ELETRONICAMENTE
EDILA DE FRANCA ALBUQUERQUE GALDINO
Presidente da Comissao

Decisdo n° 1.716/2025



