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REMETENTE: NUMERO: DATA:
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DESTINATARIO:

LICITANTES DO EDITAL N° 90006/2025

E-MAIL: TELEFONE:
8a.sl@codevasf.gov.br (98) 3198-1341/1343
ASSUNTO:

IMPUGNACAO - PREGAO ELETRONICO - EDITAL N° 90006/2025

DESCRICAO:

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA — CODEVASF-8*/SR, por intermédio da 8 Secretaria Regional de Licitagdes, em
atencdo ao Edital n® 90006/2025, cujo objeto ¢ Contratacdo de servigos de pavimentacao asfaltica em
concreto betuminoso usinado a quente (CBUQ) em vias de diversos municipios inseridos na area de
atuagdo da 8" Superintendéncia Regional da Codevasf, no estado do Maranhao, COMUNICA que foi
interposto Pedido de IMPUGNACAO aos termos da presente licitagio pela empresa COP
LICITACAO E CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 54.510.793/0001-18, conforme anexos.

RESPONSAVEL PELAS INFORMACOES / FUNCAO:

ASSINADO ELETRONICAMENTE

Tiago Melo Gonsioroski

Chefe da Secretaria Regional de Licitagdes-
8%SL

CODEVASF 8§%SR

End: Avenida Senador Vitorino Freire, n? 48, Bairro Areinha —
CEP: 65.030-015 — S0 Luis - MA

Tel.: (98) 3198-1341/1343

Site: www.codevasf.gov.br email: 8a.sl@codevasf.gov.br
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Zimbra tiago.melo@codevasf.gov.br

PEDIDO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

De : Jeferson Sigiani <jefersonsigiani@outlook.com.br> qua., 15 de out. de 2025 19:56
Assunto : PEDIDO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL #? 2 anexos
Para : 8a sl <8a.sl@codevasf.gov.br>

Prezados Senhores,

Encaminho pedido de impugnacao ao edital.
Pregao Eletronico SRP n° 90006/2025
Processo n° 59580.000485/2025-67

Submeto a vossa apreciagao a peca em anexo que aborda inconsisténcias e ilegalidade identificadas no
instrumento convocatério e seus anexos, e estdo acompanhadas pelos embasamentos legais e
entendimentos jurisprudenciais e doutrindrios.

Na expectativa de contribuir com a probidade, a isonomia e a transparéncia do processo, subscrevo-me.

Muito atenciosamente,

Jeferson Pereira Sigiani
279.293.388-78

== Impugnacao_assinado (1).pdf
885 KB

== Documentos Jeferson.pdf
310 KB
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PEDIDO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

Pregdo Eletronico SRP n2 90006/2025

Processo n2 59580.000485/2025-67

Orgido: Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S3o Francisco e do Parnaiba — CODEVASF
82 Superintendéncia Regional — Sdo Luis/MA

Ao(A) Senhor(a) Agente de Contratagdo/Pregoeiro(a)
CODEVASF - 82 Superintendéncia Regional de Licitagoes
E-mail: 8a.sl@codevasf.gov.br

| - IDENTIFICACAO DO IMPUGNANTE

JEFERSON PEREIRA SIGIANI, brasileiro, inscrito no CPF sob o n2 279.293.388-78, na qualidade de
cidadao e interessado na lisura e legalidade do certame publico em epigrafe, vem, com fundamento no item
5.2.1 do Edital e no art. 41, §12, da Lei n2 13.303/2016, bem como nos principios da legalidade, isonomia,
competitividade e julgamento objetivo, apresentar IMPUGNAGAO AO EDITAL do Pregdo Eletrénico SRP n2
90006/2025, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.

Il- DO OBJETO DO CERTAME

Trata-se de licitagdo na modalidade Pregdo Eletronico, sob o regime de Sistema de Registro de Pregos — SRP,
visando a contratacao de servigos de pavimentagao asfaltica em concreto betuminoso usinado a quente
(CBUQ) em vias de diversos municipios inseridos na area de atuagéo da Codevasf, no estado do Maranhéo,
com valor estimado de R$ 86.794.460,62 (oitenta e seis milhdes, setecentos e noventa e quatro mil,
guatrocentos e sessenta reais e sessenta e dois centavos), conforme o Edital e Termo de Referéncia.

Il — DAS IRREGULARIDADES VERIFICADAS

COP LICITACAO E CONSULTORIA LTDA
CNPJ: 54.510.793/0001-18
Fazenda S3o José; Estrada para Carmo da Cachoeira, Km 6,5; Zona Rural; Trés Pontas / MG; 37192-899
(35) 99959-0256 cop.licitacao@outlook.com.br



4 PEDIDO DE IMPUGNAGAO

co P Pregdo Eletrdnico SRP n2 90017/2025

LICITAGAO E CONSULTORIA

1. INSEGURANCA JURIDICA PELA ADOCAO CONJUNTA DAS LEIS N2 13.303/2016 E N2 14.133/2021
Descri¢ao da irregularidade:

O edital informa que o certame sera regido pela Lei n® 13.303/2016 e, “no que couber”, pela Lei n?
14.133/2021, sem definir quais dispositivos de cada diploma legal serdo aplicados. Essa omissdo gera incerteza
juridica e risco de interpretagGes conflitantes nas fases de habilitacdo, julgamento e execucdo contratual.

Fundamentacdo juridica:

O principio da seguranca juridica (art. 52, caput, CF) exige clareza normativa. A Lei n? 13.303/16, em
seu art. 40, §19, é norma especial aplicavel as estatais e ndo admite sobreposi¢cdo de regimes juridicos distintos
sem previsdo expressa.

Jurisprudéncia e doutrina:
TCU — Acorddo n2 2.622/2013-Plenério:

“A adogdo simultdnea de regimes licitatorios distintos, sem delimitag¢do de
aplicagdo, viola o principio da seguranca juridica e pode ensejar nulidade do
certame.”

Joel de Menezes Niebuhr (Licitagdo e Contrato Administrativo, 92 ed.):

“A escolha do regime juridico é elemento estruturante da licitagdo; a mescla
normativa compromete a coeréncia do procedimento e afronta o principio
da legalidade.”

Sintese do pedido:

Que o edital seja retificado para especificar de modo taxativo quais dispositivos da Lei n? 14.133/21
serdo aplicados, evitando inseguranca juridica e nulidade do certame.

2. EXIGENCIA EXCESSIVA DE CAPITAL SOCIAL MiNIMO E ACRESCIMO PARA CONSORCIOS
Descri¢ao da irregularidade:

O Termo de Referéncia (item 9.2) impde patrimoénio liquido minimo de 10% do valor orgado por item,
acrescido de 30% para consércios. A exigéncia é desproporcional e carece de motivagdo técnica.

Fundamentacao juridica:

O art. 31, §39, da Lei 13.303/16 autoriza a exigéncia de capital social apenas quando houver risco de
inadimplemento, o que ndo foi demonstrado. O art. 37, XXI, da CF veda cldusulas restritivas a competitividade.

Jurisprudéncia e doutrina:

TCU — Acorddo n2 2.632/2015-Plenério:

COP LICITACAO E CONSULTORIA LTDA
CNPJ: 54.510.793/0001-18
Fazenda S3o José; Estrada para Carmo da Cachoeira, Km 6,5; Zona Rural; Trés Pontas / MG; 37192-899
(35) 99959-0256 cop.licitacao@outlook.com.br
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“E irregular a exigéncia de capital social minimo sem justificativa técnica que
demonstre risco de inexecugdo contratual.”

Rafael Sérgio de Oliveira (Manual das LicitagGes Publicas, 72 ed.) afirma que

“a exigéncia patrimonial deve guardar proporcionalidade com o objeto e ser
precedida de andlise de risco real.”

Margal Justen Filho observa que:

“o rigor excessivo nos critérios de qualificagdo afasta potenciais
competidores e corrompe o principio da isonomia.”

Sintese do pedido:

Que a CODEVASF apresente justificativa técnica e financeira para o indice de 10% e o acréscimo de
30% aos consdrcios, ou reduza tais exigéncias, sob pena de nulidade por restrigdo indevida a competitividade.

3. PROJETO BASICO INSUFICIENTE E FALTA DE DELIMITAGAO DO OBJETO
Descri¢ao da irregularidade:

O Projeto Basico (Anexo VI) é genérico, restringindo-se a uma “secdo tipo”, sem estudos geotécnicos,
delimitacdo de trechos, nem estimativas detalhadas por municipio. O Termo de Referéncia ainda prevé que o
Projeto Executivo serd elaborado apenas apds a contratacgdo, o que fere a légica do planejamento prévio.

Fundamentacao juridica:

O art. 46, §12, da Lei 14.133/21 e o art. 62, IX, da Lei 8.666/93 (aplicavel subsidiariamente) exigem
projeto basico com nivel de precisdo suficiente para garantir viabilidade técnica e financeira.

Jurisprudéncia e doutrina:
TCU — Acorddo n2 1.214/2013-Plenério:

“A auséncia de projeto bdsico adequado compromete a competitividade e
constitui irregularidade grave, ensejando nulidade da licita¢do.”

Joel de Menezes Niebuhr:

“O projeto bdsico é o alicerce da licita¢do de obras e servigcos de engenharia;
sua insuficiéncia constitui vicio insandvel.”

Margal Justen Filho refor¢a que:

“ndo é admissivel a contratagdo para elaboragédo de projeto executivo sem
que o projeto bdsico tenha assegurado a exequibilidade do
empreendimento.”

Sintese do pedido:

COP LICITACAO E CONSULTORIA LTDA
CNPJ: 54.510.793/0001-18
Fazenda S3o José; Estrada para Carmo da Cachoeira, Km 6,5; Zona Rural; Trés Pontas / MG; 37192-899
(35) 99959-0256 cop.licitacao@outlook.com.br
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Que a CODEVASF complemente o Projeto Basico com memdria de célculo, delimitacdo técnica das
areas e estudos minimos exigidos, garantindo transparéncia e igualdade entre os concorrentes.

4. CRITERIO DE JULGAMENTO “MAIOR DESCONTO” SEM DEFINICAO DE APLICACAO
Descrigao da irregularidade:

O edital adota o critério de “maior desconto” sobre valor global, mas ndo define como o desconto
serd aplicado sobre cada item da planilha, gerando risco de desequilibrio econémico-financeiro entre itens
fixos e variaveis.

Fundamentacdo juridica:

O art. 34, §19, da Lei 14.133/21 exige que o critério de julgamento garanta a comparabilidade objetiva
entre propostas. A auséncia de metodologia de aplicacdo do desconto afronta também o art. 33 da Lei
13.303/16, que impde critérios de avaliacdo claros.

Jurisprudéncia e doutrina:
TCU — Acord3do n2 3.448/2016-Plenario:

“A falta de defini¢do sobre a aplica¢do do desconto em planilhas de custos
gera distor¢oes e compromete a economicidade.”

Rafael Sérgio de Oliveira:

“A clareza no critério de julgamento é requisito essencial a validade do
certame, evitando manipulagées e subjetividade.”

Sintese do pedido:

Que o edital especifique a metodologia de aplicagdo do desconto — se linear, uniforme ou por item,
conforme recomendacdo do TCU.

5. ORCAMENTO SUBAVALIADO E RISCO DE INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS
Descrigao da irregularidade:

As planilhas de custos anexas apresentam valores abaixo dos pregos de mercado para pavimentagao
CBUQ, sem memoria de cdlculo, data-base ou origem das composi¢cdes. Isso conduz a propostas
artificialmente reduzidas e potencialmente inexequiveis.

Fundamentacao juridica:

COP LICITACAO E CONSULTORIA LTDA
CNPJ: 54.510.793/0001-18
Fazenda S3o José; Estrada para Carmo da Cachoeira, Km 6,5; Zona Rural; Trés Pontas / MG; 37192-899
(35) 99959-0256 cop.licitacao@outlook.com.br
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O art. 23, §19, e o art. 22, §29, da Lei 14.133/21 impdem que o orcamento estimado seja
fundamentado em fontes oficiais (SINAPI, SICRO, DNIT) e acompanhado de memoéria de calculo. O art. 42, 1l,
da Lei 13.303/16 reafirma essa exigéncia para estatais.

Jurisprudéncia e doutrina:
TCU — Acorddo n2 1.581/2019-Plenério:

“A subavaliagdo do orcamento de referéncia conduz a apresentagdo de
propostas inexequiveis e compromete a execugdo contratual.”

TCU — Acorddo n2 1.214/2013-Plenério:

“A auséncia de composi¢bes unitdrias e memoria de cdlculo inviabiliza a
afericdo da razoabilidade dos prec¢os e caracteriza falha grave.”

Margal Justen Filho:

“A estimativa de pregos deve refletir a realidade de mercado; o orcamento
subestimado é instrumento de frustragcdo da competitividade.”

Joel de Menezes Niebuhr:

“O or¢camento irreal é fonte de inexecugdo e corrupgdo; ndo se pode licitar
obra ou servigo sem diagndstico econémico confidvel.”

Sintese do pedido:

Que a CODEVASF revise o orcamento de referéncia, apresentando as composi¢des analiticas, origem
dos precgos e data-base, adequando-o aos custos de mercado.

IV - DO DIREITO

Os vicios apontados configuram afronta aos principios da isonomia, da competitividade, da
razoabilidade e do julgamento objetivo, previstos nos arts. 52, 72 e 31 da Lei n? 13.303/2016 e no art. 52 da
Lei n2 14.133/2021.

Além disso, o TCU tem reiterado que editais devem assegurar igualdade de condi¢Ges e evitar
exigéncias ou ambiguidades que comprometam a formulagdo das propostas (Acérddos 1571/2019,
2132/2016 e 1923/2017 — Plenario).

V - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer o Impugnante:

COP LICITACAO E CONSULTORIA LTDA
CNPJ: 54.510.793/0001-18
Fazenda S3o José; Estrada para Carmo da Cachoeira, Km 6,5; Zona Rural; Trés Pontas / MG; 37192-899
(35) 99959-0256 cop.licitacao@outlook.com.br
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a) Que seja retificado o edital, delimitando expressamente o regime juridico aplicavel;

b) Que seja revisada a exigéncia patrimonial, com justificativa técnica ou adequacgao proporcional;

¢) Que o Projeto Basico seja complementado com informacgdes indispensaveis;

d) Que o critério de julgamento “maior desconto” seja detalhado quanto a metodologia de
aplicacao;

e) Que o orgamento de referéncia seja reavaliado, com meméria de calculo e fontes oficiais;

f) Que, se mantidas as irregularidades, seja suspensa a abertura da sessdo publica até a devida
corregao.

VI - DO ENCERRAMENTO

Por todo o exposto, requer-se a apreciacdo e acolhimento da presente impugnagdo, com as
retificacGes necessarias para garantir a legalidade, a isonomia e a transparéncia do certame.

S30 Luis/MA, 15 de outubro de 2025.

Documento assinado digitalmente

b JEFERSON PEREIRA SIGIANI
g ! Data: 15/10/2025 19:51:32-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

JEFERSON PEREIRA SIGIANI
CPF n2279.293.388-78
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