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A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA (CODEVASF)

LICITACAO ELETRONICA N° 90016/2025

CONTRATAGAO DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA PARA A EXECUGAO DA
12 ETAPA DO ESPACO MULTIUSO NO SANTUARIO SAGRADO CORAGAO DE JESUS,
NO MUNICIPIO DE LIMOEIRO DE ANADIA, NO ESTADO DE ALAGOAS

PROCESSO N° 59550.001114/2025-50-¢

DATA DA LICITACAO: 18 DE DEZEMBRO DE 2025

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo que habilitou e classificou a empresa ORION CONSTRUTORA LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n° 09.629.106/0001-23, pelos motivos expostos na sequéncia.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, conforme indicado expressamente no edital, considera-se a aplicagéo da
Lei n°® 14.133/2021 ao presente certame. Diante disso, os prazos e procedimentos previstos
pela Lei devem ser aplicados ao presente ato licitatorio, especialmente no que se refere

aos prazos processuais.

Dessa forma, o presente recurso é tempestivo, uma vez que foi interposto dentro do prazo
legal estabelecido no edital e em conformidade com o disposto no artigo 109, inciso |, alinea
“a”, da Lei n°® 14.133/2021.

2. DOS FATOS

2.1. DOS ERROS DA PROPOSTA DE PRECOS APRESENTADA E DA CONDUGAO DO
PROCESSO LICITATORIO

O Edital do referido processo licitatério € claro, coerente e plenamente compativel com as

Leis e com o ordenamento juridico vigente, ao estabelecer, em diversos de seus
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dispositivos, regras objetivas acerca da apresentacao das propostas, da responsabilidade

do licitante e dos limites de atuacao da Administragao Publica, nos seguintes termos:

“7.1. Apds a divulgagéo do Edital no portal www.gov.br/compras, os licitantes deveréo
registrar sua proposta com a descri¢cdo detalhada e o prego ofertado, exclusivamente

por meio do sistema eletrénico deste portal, até a data e hora marcadas para a

abertura_da sessao, quando, entdo, encerrar-se-a, automaticamente, a fase de
recebimento de propostas.” (GRIFO NOSSO)

Tal disposicao encontra respaldo direto no art. 54, §1°, e no art. 56 da Lei n°® 14.133/2021,
qgue consagram a necessidade de observancia estrita as regras editalicias e a apresentacao
tempestiva e completa das propostas, encerrando-se a fase de recebimento no momento

definido no instrumento convocatoério.

“7.14. Os prec¢os ofertados serdao de exclusiva responsabilidade do Licitante,

nao lhe assistindo o direito de pleitear qualquer alteracdo do mesmo, sob a
alegacao de erro, omissao ou qualquer outro pretexto.” (GRIFO NOSSO)

Esse comando reflete diretamente o principio da responsabilidade do licitante pela proposta
apresentada, previsto no art. 63 da Lei n® 14.133/2021, segundo o qual a proposta deve ser
firme, certa e completa, ndo cabendo ajustes posteriores que alterem seus elementos

essenciais.

“8.5. O Presidente da Comissé&o de Licitagéo verificara as propostas apresentadas

e desclassificara, motivadamente, aquelas que nao estejam em conformidade

com os requisitos estabelecidos neste Edital. Também sera desclassificada a

proposta que identifique qual a licitante concorrente.” (GRIFO NOSSO)

Tal previsao guarda perfeita consonancia com o art. 59, incisos | e ll, da Lei n® 14.133/2021,
que impde a desclassificacao das propostas em desconformidade com o edital ou que

comprometam o julgamento objetivo.
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“9.24.9. Se a proposta nao for aceitavel ou se o Licitante nao atender as
exigéncias de habilitacao, o Presidente da Comissao examinara a proposta
subsequente, e assim sucessivamente, na ordem de classificacdo, até a

apurag¢ao de uma proposta que atenda ao Edital.” (GRIFO NOSSO)

O dispositivo reproduz fielmente a logica prevista no art. 60 da Lei n°® 14.133/2021, que
determina a convocacdo sucessiva das propostas subsequentes quando a melhor

classificada nao atender as exigéncias editalicias.

“9.24.10.1. E facultado a comisséo de licitagdo, em qualquer fase da licitagéo, desde

que nao seja alterada a substancia da proposta, e sem que se prejudique a

atribuicao de tratamento isonémico entre os licitantes, adotar medidas de

saneamento destinadas a esclarecer informagbes, corrigir impropriedades na
documentagdo de habilitagdo ou complementar a instrugdo do processo (...)”
(GRIFO NOSSO)

Tal regra se harmoniza com o art. 64 da Lei n° 14.133/2021, que autoriza diligéncias
exclusivamente para esclarecimento ou complementagcdo, vedando expressamente a

inclusao posterior de informacdes essenciais ou a modificacdo da substancia da proposta.

“10.1. Na verificacdo da conformidade da melhor proposta apresentada com o0s

requisitos do instrumento convocatoério, sera_desclassificada (...) aquela que:

a) Contenha vicios insanaveis;

b) Nao obedeca as especificacoes técnicas previstas no instrumento

convocatorio;
c) Apresente pregos manifestamente inexequiveis (...)
d) Néo tenha sua exequibilidade demonstrada (...) ou

e) Apresente desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
instrumento convocatoério (...)” (GRIFO NOSSO)
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O comando é plenamente compativel com o art. 59, incisos | a V, da Lei n°® 14.133/2021,
que trata das hipdéteses de desclassificacdo, inclusive por vicios insanaveis e

inexequibilidade.

“11.3.1. Quando o critério de julgamento for maior desconto, o céalculo devera seguir
a mesma regra de truncamento (...)” (GRIFO NOSSO)

“11.3.2. Essa regra do fruncamento se mantera independente da divergéncia (...)
prevalecendo o resultado da soma dos itens (...)” (GRIFO NOSSO)

Essas regras concretizam o principio do julgamento objetivo (art. 5°, inciso XXXV, da Lei n°
14.133/2021), ao estabelecer metodologia clara e uniforme de apuracéo dos precos.

“11.5. Caso o licitante classificado em primeiro lugar ndo atenda as condi¢cées
habilitatérias sera convocado o segundo melhor classificado (...)” (GRIFO
NOSSO)

Tal disposicao também encontra respaldo no art. 60 da Lei n® 14.133/2021.

Além das previsdes listadas acima contidas no Edital, o Termo de Referéncia, também parte
integrante dos mesmos, trata do seguinte:

“8.2. A Proposta Financeira constitui-se dos seguintes documentos: a) Planilha de
Custos do Valor da Proposta da Licitante com todos os seus itens, devidamente
preenchida, com clareza e sem rasuras, conforme a Planilha de Custos do Valor do
Orcamento de Referéncia (Anexo lll), que é parte integrante deste Termo de
Referéncia, observando-se os pregos unitérios orgados pela Codevasf, nos quais
devera ser incidido linearmente o percentual de desconto ofertado pela
licitante, conforme inciso Il, § 4° do art. 54 da Lei n° 13.303 de 30/06/2016. - Junto

com a proposta, as Planilhas de Custos da Licitante deverdo ser apresentadas em

meio eletrénico (Microsoft Excel ou software livre), sem protecdo do arquivo,

objetivando facilitar a conferéncia da mesma, - As Planilhas de Custos da Licitante
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deverao ser preenchidas e assinadas por profissional competente, conforme
os arts. 13 e 14 da Lei 5194/1966.” (GRIFO NOSSO)

Ocorre que a conducdo do Certame se afastou de forma relevante das disposicoes
expressamente previstas no instrumento convocatério, comprometendo a legalidade, a

isonomia e a seguranca juridica do procedimento.

A empresa declarada vencedora apresentou proposta de precgos eivada de iniUmeros erros
graves, os quais foram expressamente identificados pela prépria Administracédo, que, em
seguida, passou a solicitar sua correcao. Tal postura contraria frontalmente o item 7.14 do
edital, o qual estabelece, de forma clara e objetiva, que a elaboracado da proposta é de
inteira responsabilidade da licitante, ndo lhe sendo assegurado o direito de pleitear
alteracoes sob alegacao de erro, omissao ou qualquer outro pretexto.

Nao se questiona, neste ponto, o poder-dever da Administracdo Publica de promover
diligéncias, nos termos da legislacdo aplicavel, quando destinadas exclusivamente ao
saneamento de falhas formais ou materiais evidentes, desde que tais providéncias nao
impliguem alteracao da substancia da proposta nem acarretem prejuizo a isonomia entre

os licitantes.

O que se questiona, entretanto, € o critério adotado e a permissividade conferida pela
Administracao para que fosse viabilizada, na pratica, a formulacido de uma nova proposta
de precos, substancialmente distinta daquela originalmente apresentada, apds o inicio do

procedimento licitatério e a conclusao da fase de lances.

Com efeito, ap6s essa etapa, a Administracao passou a exigir da empresa classificada em
primeiro lugar a correcao de vicios de grande magnitude, listando inumeros erros que
extrapolam, de forma inequivoca, a no¢do de simples equivocos pontuais ou lapsos
materiais. Trata-se de falhas reiteradas, estruturais e substanciais, que comprometem a
formacao do preco global, evidenciam a auséncia de consisténcia técnica da proposta e

afastam a plausibilidade de que tais inconsisténcias decorram de mero erro material.
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Ainda assim, a Administracdo, por meio de comunica¢ées diretas no chat do sistema
eletrénico da licitagao, passou a indicar minuciosamente os “erros” da proposta e a orientar
o licitante quanto a forma de corrigi-los, permitindo sucessivas reapresentacbes de
documentos. Tal conduta ultrapassou os limites da razoabilidade e descaracterizou o
instituto da diligéncia, convertendo-o em verdadeiro mecanismo de ajuste e reconstrucao
da proposta. Veja-se, por exemplo, o teor de algumas das mensagens encaminhadas pela

Administragao a licitante:

“Sr. Fornecedor ORION CONSTRUTORA LTDA, CNPJ 09.629.106/0001-23, vocé foi
convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 10:00:00
do dia 22/12/2025. Justificativa: Solicitamos corre¢ées na proposta financeira
conforme: a) Alguns itens ndao constam na proposta enviada ou tiveram a
descricdo alterada, a exemplo dos itens 3.8.18, 4.8.15, 5.8.20, 6.8.16, 7.8.16 e
8.7. b) Os itens 5.4.1, 6.1.2 e 8.8 apresentam quantitativo divergente da planilha
de referéncia. c) Os itens 3.7.4, 3.8.14, 3.8.15, 4.8.14, 5.6.6, 5.8.19, 5.10.6, 5.12.2,
6.7.4, 6.8.14, 6.8.15, 7.8.15, 11.8, 11.15 e 15.8 apresentam desconto inferior ao
desconto ofertado e ndo obedecem a linearidade do desconto. Os itens 5.11.2
e 7.9.2 apresentam valor superior ao apresentado na planilha de referéncia. d)
Além disso, reforgca-se a necessidade de cumprimento dos itens 8.2 e 8.5 do
Termo de referéncia, que se referem a incidéncia do desconto de forma linear
e a apresentacdo dos valores truncados na segunda casa decimal.” (GRIFO
NOSSO)

“Caso a licitante seja optante pelo SIMPLES NACIONAL, devera enviar a declaragdo
entregue através do Programa Gerador do Documento de Arrecadagéo do Simples
Nacional — Declaragdo PGDAS-D, referente ao més anterior ao de apresentagéo da

proposta, informando ainda em qual anexo da LC 123 encontra-se enquadrada.”

“Sr. Fornecedor ORION CONSTRUTORA LTDA, CNPJ 09.629.106/0001-23, vocé foi
convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 08:00.:00
do dia 23/12/2025. Justificativa: Ao analisar a proposta, verificou-se que ainda ha

itens com desconto inferior ao ofertado. Nesse sentido, enfatiza-se que, para
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analise da adequag¢ao da planilha ao desconto ofertado, a incidéncia do
desconto linear deve ocorrer na coluna do custo unitario sem BDI, conforme
item 8.5 do TERMO REFERENCIA com os valores truncados na segunda casa
decimal. Além disso, de acordo com o TR, essa regra do truncamento se
mantera independente da divergéncia entre o desconto global sobre o preco
de referéncia de licitacao e o desconto linear, prevalecendo o resultado da
soma dos itens resultantes da aplicacdo do truncamento. A licitante deve
enviar também o cronograma, o detalhamento de BDI, os encargos sociais e
as composigcoées unitarias, conforme item 8.2 do Termo de Referéncia.” (GRIFO
NOSSO)

“Enviar a declaracao entregue através do Programa Gerador do Documento de
Arrecadacéao do Simples Nacional — Declaragdo PGDAS-D, referente ao més anterior
ao de apresentacdo da proposta, informando ainda em qual anexo da LC 123
encontra-se enquadrada; conforme item 9.24, alinea b. No prazo de até as 08:00h
de amanha, dia 23/12/2025.”

Ap6s o apontamento dessas inconsisténcias e o envio dos arquivos supostamente
“corrigidos”, a empresa ainda apresentou documentos com falhas relevantes. Os erros
identificados pela Administragédo ja eram motivos mais que suficientes para a empresa ser
inabilitada. Mesmo assim, a Administragcdo voltou a conceder nova oportunidade de
correcao, conforme demonstram outras mensagens registradas no préprio chat do sistema

de contratacao:

“Sr. Fornecedor ORION CONSTRUTORA LTDA, CNPJ 09.629.106/0001-23, vocé foi
convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 10:30:00
do dia 23/12/2025. Justificativa: Solicito a proposta financeira em formato de pdf
com a assinatura do profissional competente, conforme item 8.2 -a do termo
de referéncia.” (GRIFO NOSSO)

O instrumento convocatério é claro ao admitir diligéncias apenas para sanar falhas formais

ou materiais, jamais para corrigir erros substanciais. O erro substancial, conforme
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consagrado pela doutrina e pelo ordenamento juridico, € aquele que atinge a propria
esséncia do ato, tornando o documento incompleto ou inadequado e impedindo a
Administragao de aferir sua conformidade. Nao se trata de mero lapso formal, mas de falha
que compromete o conteudo principal da declaracao de vontade, nos termos do art. 139,

inciso |, do Cédigo Civil.

A auséncia ou incorrecao de informagdes indispensaveis a planilha orgamentaria configura
erro grave e insanavel, tornando a proposta defeituosa e juridicamente inaproveitavel,

impondo, como consequéncia légica, sua desclassificacao.

Atentativa de enquadrar erro substancial como erro formal viola os principios da legalidade,
da isonomia, da vinculag¢ao ao instrumento convocatério e da seguranca juridica, sujeitando

o ato administrativo a nulidade.

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, consubstanciada na Sumula
n°® 258/2010, exige a apresentacao de planilha orgamentaria detalhada, com a adequada
decomposigao dos custos unitarios. Tal exigéncia é essencial ndo apenas para o julgamento
das propostas, mas também para a futura gestao e fiscalizagao contratual, servindo de base

para medi¢des, reajustes e eventuais revisdes.

Ressalte-se que a elaboracao da proposta e de sua planilha € énus exclusivo do licitante,
nao sendo licito a Administracao suprir deficiéncias técnicas ou orientar, de forma reiterada

e direcionada, a reformulacéo do or¢camento apresentado.

No caso em analise, a quantidade, a gravidade e a recorréncia dos erros identificados,
aliadas a necessidade de sucessivas alteracées, demonstram que a proposta originalmente

apresentada nao atendia as exigéncias editalicias.

Além disso, as corregdes exigidas impactaram diretamente o valor global da proposta,
exigindo redistribuicdes de custos, aplicacao de descontos em itens anteriormente nao

contemplados e alteragdes substanciais em calculos, documentos e margens. Tal
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circunstancia evidencia que nao houve mero saneamento, mas a efetiva substituicao da

proposta inicial por outra substancialmente diversa.

A Administracao Publica tem o dever de assegurar igualdade de condi¢cbées a todos os
licitantes, sendo vedado conferir tratamento privilegiado a qualquer concorrente. A
multiplicidade de diligéncias, sem justificativa técnica consistente, e a tolerancia reiterada a
falhas substanciais caracterizam desvio da finalidade legal do instituto da diligéncia,

esvaziando o contelido normativo do edital.

Diante desse contexto, as diligéncias realizadas assumiram contornos ilegitimos,
extrapolando os limites legais e principiolégicos, em prejuizo da ampla concorréncia e da

isonomia.

2.2. DE OUTRAS IRREGULARIDADES CONTIDAS NA PROPOSTA DE PRECOS

Além dos diversos erros ja apontados, cumpre destacar que o fato de a empresa ser optante
pelo regime do Simples Nacional altera substancialmente a forma de incidéncia e
recolhimento dos tributos, em especial PIS, COFINS e ISS, circunstancia que impacta

diretamente a estrutura de custos e a formacao dos precos ofertados.

As empresas enquadradas no Simples Nacional recolhem a maior parte de seus tributos —
tais como IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e, conforme o caso, ISS e INSS — por meio de guia
unica (DAS), com aliquotas variaveis definidas de acordo com a receita bruta acumulada e
a faixa de enquadramento prevista na Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de
2006. Nesse contexto, a inclusédo indevida desses mesmos tributos na composicao do BDI
representa grave distorcdo na formacgao do preco, podendo caracterizar bitributacéo ou

superavaliacao artificial dos custos apresentados na proposta.

A licitante, portanto, deveria ter apresentado a composicdo do BDI observando
exclusivamente as aliquotas efetivamente incidentes sobre sua atividade, apuradas
mediante a formula legal prevista na Lei Complementar n°® 123/2006, que define a aliquota

efetiva aplicavel a empresa optante pelo Simples Nacional. A utilizagdo de percentuais
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genéricos ou incompativeis com o regime tributario adotado compromete a confiabilidade

da proposta e afeta diretamente a comparacao isonémica entre os licitantes.

Tal inconsisténcia, contudo, nao foi identificada ou devidamente considerada pela
Administragcao, configurando mais um elemento relevante a ser considerado na revisao da
regularidade da proposta e da prépria habilitacdo da empresa, especialmente diante do
impacto direto desse erro sobre o pregco global ofertado e sobre a exequibilidade da
contratagao.

3. DAS CONCLUSOES

Diante de todo o exposto, resta devidamente comprovado que a empresa declarada
vencedora nao atendeu integralmente as exigéncias do instrumento convocatério, tendo
apresentado proposta eivada de vicios substanciais, cuja superacdo somente ocorreu por
meio de sucessivas e profundas reformulag¢des realizadas apés o inicio do certame, com

anuéncia e orientacao direta da Administracao.

Tal procedimento extrapolou os limites legais do instituto da diligéncia, em afronta ao
disposto nos arts. 5°, 59 e 64 da Lei n°® 14.133/2021, uma vez que a diligéncia se presta
exclusivamente ao saneamento de falhas formais ou materiais, ndo sendo admissivel para
viabilizar a correcéo de erros substanciais ou a reconstrugéo da proposta originalmente
apresentada. Restaram, assim, violados os principios da legalidade, da isonomia, da

vinculagao ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e da seguranca juridica.

Além disso, constatou-se a irregular apresentacao nas aliquotas tributarias da empresa, o

que impacta diretamente na estrutura de custos e na formacao dos precos ofertados.

Diante desse cenario, impbe-se a revisdo da decisdo que declarou vencedora a empresa
recorrida, com o consequente provimento integral do presente recurso administrativo, para
que seja promovida a sua desclassificacao, nos termos do edital e da legislacao vigente,

procedendo-se, em seguida, a convocacgao do licitante remanescente melhor classificado,
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observada a ordem de classificacdo e o regular prosseguimento do certame, em estrita

observancia ao regime juridico das licitagdes publicas.
4. DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer:

1. O recebimento e provimento integral do presente recurso, reformando-se a decisao
que declarou habilitada a empresa ORION CONSTRUTORA LTDA, (CNPJ n°
09.629.106/0001-23);

2. O consequente prosseguimento do processo licitatério com a convocacao da

sequéncia de empresas participantes do processo.
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