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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

LICITACAO: EDITAL N° 90016/2025-52/SR — LICITAGAO ELETRONICA — LEI
13.303/2016

PROCESSO: 59550.001114/2025-50-e

OBJETO: Contratacéo de obras e servicos de engenharia para a execucao da
12 etapa do Espaco Multiuso no Santuario Sagrado Coracdo de Jesus, no
municipio de Limoeiro de Anadia, no estado de Alagoas.

Recorrentes: ZEFERINO SANTOS CONSTRUCOES LTDA, CNPJ:
32.452.840/0001-81 e MAGALHAES CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA,
CNPJ: 45.943.606/0001-07.

Recorrida: ORION CONSTRUTORA LTDA, CNPJ: 09.629.106/0001-23.

1. INTRODUCAO

Julgar os recursos administrativos apresentados pelas empresas
ZEFERINO SANTOS CONSTRUGCOES LTDA, CNPJ: 32.452.840/0001-81, e
MAGALHAES CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA, CNPJ:
45.943.606/0001-07, em face do ato do Agente de contratagdo/Presidente da
Comisséao Julgadora em que habilitou a empresa ORION CONSTRUTORA
LTDA, CNPJ: 09.629.106/0001-23, para o item 01 da Licitacdo Eletronica n°®
90016/2025.

2. HISTORICO

Em 18/12/2025, as 10:00h, foi aberta a sessao publica do certame. Apds
afase de lances, a ORION CONSTRUTORA LTDA, CNPJ: 09.629.106/0001-23,
foi classificdo em 1° lugar para o Item 01, onde foi convocado envio de anexo da
proposta reelaborada.

Em 19/12/2025, Um pedido de prorrogacédo de prazo para envio de anexo
foi aceito e uma nova convocacéo foi feita para ORION CONSTRUTORA LTDA,
CNPJ: 09.629.106/0001-23, para envio da proposta reelaborada. Prazos até
19/12/2025 (12:00h).
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Em 19/12/2025, foi convocado a recorrida para fazer ajustes em varios
itens da proposta/planilhas reformuladas, onde foi pedido também a declaracao
entregue através do Programa Gerador do Documento de Arrecadagcdo do
Simples Nacional — Declaragdo PGDAS-D, apds a analise. Prazo até 22/12/2025
(10:00h).

Em 22/12/2025, foi convocada novamente a recorrida para fazer novos
ajustes em varios itens da proposta/planilhas reformuladas, referente ao
desconto linear, de acordo com o item 11.2 do edital, e foi pedido também a
declaracdo entregue através do Programa Gerador do Documento de
Arrecadacdo do Simples Nacional — Declaracdo PGDAS-D, apds a andlise.
Prazo até 23/12/2025 (10:00h).

Em 23/12/2025, foi feita uma nova convocacdo para a recorrida, para
envio da proposta financeira em formado de pdf, com a assinatura do profissional
competente. Prazo até 23/12/2025 (10:30h).

Em 23/12/2025, foi aceita a proposta financeira da recorrida na fase de
julgamento e, consequentemente, habilitada na fase de habilitacéo.

Ao final da fase de aceitacdo de proposta e de habilitacdo, houve o
registro de inten¢des de recursos por parte de 02 (duas) licitantes, quais sejam,
a ZEFERINO SANTOS CONSTRUQ()ES LTDA, CNPJ: 32.452.840/0001-81 e
MAGALHAES CONSTRUQ()ES E ENGENHARIA LTDA, CNPJ:
45.943.606/0001-07.

Foram consignadas as seguintes datas para a fase de recursos:

e Razdes: 31/12/2025;
e Contrarrazdes: 08/01/2026; e
e Decisdo da autoridade competente: 22/01/2026

A ZEFERINO SANTOS CONSTRUCOES LTDA, CNPJ: 32.452.840/0001-
81, apresentou suas razfes em 29/12/2025. Ja a empresa MAGALHAES
CONSTRUQ@ES E ENGENHARIA LTDA, CNPJ: 45.943.606/0001-07.
Apresentou suas razbes em 30/12/2025.

A empresa habilitada para o Item 01 (ORION CONSTRUTORA LTDA,
CNPJ: 09.629.106/0001-23) apresentou suas_contrarrazdes em 06/01/2026,

manifestando-se pela manutencdo da decisdo do Agente de contratacdo e

mencionando a conformidade do ato com as exigéncias editalicias e leqais.




Ministério da Integra¢ao e do Desenvolvimento Regional — MIDR
c o D EVASF Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba
heel 52 Superintendéncia Regional — 52 SR
3. RAZOES DOS RECURSOS

3.1 Empresa: ZEFERINO SANTOS CONSTRUQC)ES LTDA., CNPJ:
32.452.840/0001-81

Em suas razdes, a recorrente alega que a empresa ORION
CONSTRUTORA LTDA, CNPJ: 09.629.106/0001-23, apresentou proposta de
precos eivada de indmeros erros graves, 0s quais foram expressamente
identificados pela propria Administracédo, que, em seguida, passou a solicitar sua
correcdo. Tal postura contraria frontalmente o item 7.14 do edital, o qual
estabelece, de forma clara e objetiva, que a elaboracdo da proposta é de inteira
responsabilidade da licitante, ndo Ihe sendo assegurado o direito de pleitear
alteracdes sob alegacao de erro, omisséo ou qualquer outro pretexto.

N&o se questiona, neste ponto, o poder-dever da Administracdo Publica
de promover diligéncias, nos termos da legislacdo aplicavel, quando destinadas
exclusivamente ao saneamento de falhas formais ou materiais evidentes, desde
gue tais providéncias ndo impliquem alteracdo da substancia da proposta nem
acarretem prejuizo a isonomia entre os licitantes.

O que se questiona, entretanto, € o critério adotado e a permissividade
conferida pela Administracédo para que fosse viabilizada, na pratica, a formulacéo
de uma nova proposta de precos, substancialmente distinta daquela
originalmente apresentada, apdés o inicio do procedimento licitatério e a
concluséo da fase de lances.

Com efeito, apos essa etapa, a Administracao passou a exigir da empresa
classificada em primeiro lugar a corregéo de vicios de grande magnitude, listando
inUmeros erros que extrapolam, de forma inequivoca, a nogcdo de simples
equivocos pontuais ou lapsos materiais. Trata-se de falhas reiteradas,
estruturais e substanciais, que comprometem a formacdo do preco global,
evidenciam a auséncia de consisténcia técnica da proposta e afastam a
plausibilidade de que tais inconsisténcias decorram de mero erro material.

Ainda assim, a Administracdo, por meio de comunicagdes diretas no chat
do sistema eletrénico da licitagdo, passou a indicar minuciosamente os “erros”

da proposta e a orientar o licitante quanto a forma de corrigi-los, permitindo
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sucessivas reapresentacdes de documentos. Tal conduta ultrapassou os limites
da razoabilidade e descaracterizou o instituto da diligéncia, convertendo-o em
verdadeiro mecanismo de ajuste e reconstrucdo da proposta.

Ap6s o apontamento dessas inconsisténcias e o envio dos arquivos
supostamente “corrigidos”, a empresa ainda apresentou documentos com falhas
relevantes. Os erros identificados pela Administracdo ja eram motivos mais que
suficientes para a empresa ser inabilitada. Mesmo assim, a Administrag&o voltou
a conceder nova oportunidade de correcdo, conforme demonstram outras

mensagens registradas no proprio chat do sistema de contratacao:

“Sr.  Fornecedor ORION CONSTRUTORA LTDA, CNPJ
09.629.106/0001-23, vocé foi convocado para enviar anexos para o
item 1. Prazo para encerrar 0 envio: 10:30:00 do dia 23/12/2025.
Justificativa: Solicita a proposta financeira em formato de pdf com a
assinatura do profissional competente, conforme item 8.2 -a do
termo de referéncia.” (GRIFO NOSSO).

Além dos diversos erros ja apontados, cumpre destacar que o fato de a
empresa ser optante pelo regime do Simples Nacional altera
substancialmente a forma de incidéncia e recolhimento dos tributos, em
especial PIS, COFINS e ISS, circunstancia que impacta diretamente a
estrutura de custos e a formacao dos precos ofertados.

As empresas enquadradas no Simples Nacional recolnem a maior parte
de seus tributos — tais como IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e, conforme o caso, ISS
e INSS — por meio de guia Unica (DAS), com aliquotas variaveis definidas de
acordo com a receita bruta acumulada e a faixa de enquadramento prevista na
Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006. Nesse contexto, a
inclusdo indevida desses mesmos tributos na composi¢cdo do BDI representa
grave distorcdo na formacédo do preco, podendo caracterizar bitributacdo ou
superavaliacéo artificial dos custos apresentados na proposta.

A licitante, portanto, deveria ter apresentado a composicdo do BDI
observando exclusivamente as aliquotas efetivamente incidentes sobre sua
atividade, apuradas mediante a formula legal prevista na Lei Complementar n°
123/2006, que define a aliquota efetiva aplicavel a empresa optante pelo Simples

Nacional. A utilizagdo de percentuais genéricos ou incompativeis com o regime
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tributario adotado compromete a confiabilidade da proposta e afeta diretamente
a comparacao isonémica entre os licitantes.

Tal inconsisténcia, contudo, ndo foi identificada ou devidamente
considerada pela Administracao, configurando mais um elemento relevante a ser
considerado na revisao da regularidade da proposta e da propria habilitagcdo da
empresa, especialmente diante do impacto direto desse erro sobre o preco global
ofertado e sobre a exequibilidade da contratagéo.

A recorrente pede:

O recebimento e provimento integral do recurso, reforma da deciséo
declaratéria de habilitacdo da recorrida e, por conseguinte, 0 prosseguimento
do processo licitatorio com a convocagdo da sequéncia de empresas

participandos.

3.2 Empresa: MAGALHAES CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA,
CNPJ: 45.943.606/0001-07, assevera que:

“‘Durante a andlise das propostas apresentadas no referido certame, foi
identificada uma divergéncia de valores na proposta da empresa Orion
Construtora, a qual entendemos relevante para fins de verificacao e julgamento.

Constata-se que o valor global informado no Orcamento Sintético da
proposta da Orion Construtora é de R$ 3.653.731,88, enquanto nha Composicao
Analitica de Custos o valor total apresentado é de R$ 3.653.731,20.

Ou seja, ha inconsisténcia entre os documentos que compdem a mesma
proposta, com diferenca nos valores globais apresentados, o que dificulta a
correta identificacdo do preco efetivamente ofertado pela empresa.

Ressalta-se que a compatibilidade entre orcamento sintético e
composicdo analitica é fundamental para garantir a clareza da proposta e a
correta avaliacéo por esta Comissédo, conforme previsto no edital e nos principios
gue regem os procedimentos licitatorios.

Diante disso, solicitamos que a divergéncia seja analisada e que sejam
adotadas as providéncias que essa Comissdo entender cabiveis, a fim de

assegurar a regularidade e a transparéncia do certame.”

4 CONTRARRAZOES AO RECURSO
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4.1 Empresa: ORION CONSTRUTORA LTDA, CNPJ: 09.629.106/0001-23,
apresentou suas contrarrazoes:

“A Recorrente, apos minuciosa analise dos termos estabelecidos no Edital
da Licitacéo Eletréonica n® 90016/2025, convicta de que atenderia integralmente
atodas as exigéncias nele previstas, manifestou pleno interesse em participar do
certame, apresentando tempestivamente sua proposta e 0s respectivos
documentos de habilitagéo.

Em razdo do desconto linear exigido no edital, fez-se necessaria a
realizacéo de diligéncia pela Comissao de Licitacdo, com o objetivo de possibilitar
a Recorrida o saneamento de inconsisténcias pontuais identificadas em sua
proposta. ApGs o regular atendimento a diligéncia, a Comisséo constatou que a
proposta apresentada encontrava-se plenamente em conformidade com as
exigéncias editalicias, razdo pela qual a Recorrida foi legitimamente consagrada
vencedora do certame.

Todavia, a empresa ZEFERINO SANTOS CONSTRUQ@ES LTDA., de
forma equivocada, interpds recurso contra a habilitacdo da Recorrida. Conforme
sera demonstrado, tanto a atuacdo da Comissdo de Licitagdo quanto a da
Recorrida encontram-se integralmente amparadas pela legislacdo vigente, haja
vista que erros formais e sanaveis em planilhas orcamentéarias sao expressamente
admitidos pela Lei de Licitacbes, desde que ndo haja alteracdo do valor global da
proposta.

O afastamento da proposta mais vantajosa para a Administracédo Publica,
fundamentado exclusivamente em erro formal, configura inequivoca violacdo a
ordem juridica, notadamente aos principios da competitividade, da
economicidade, da razoabilidade, da proporcionalidade e da eficiéncia. Tal
conduta, além de comprometer a lisura do certame, pode resultar em contratacéo
mais onerosa, em evidente prejuizo ao erario.

Nesse sentido, leciona Marcal Justen Filho, em Comentarios a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos (132 ed., p. 76), ao tratar do principio da

proporcionalidade:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o
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excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, por meio da compatibilizacéo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel com
airrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem ser interpretadas
como instrumentais.”

[...].
O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado no

mesmo sentido, conforme demonstram os seguintes precedentes:

E irregular a desclassificagéo de proposta vantajosa & Administracdo por erro de baixa materialidade
gue possa ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse publico. (TCU, Acérdao n‘
2.239/2018 — Plenario)

No curso dos procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, privilegiando o conteddo em
detrimento de rigorismos excessivos, conforme assentado pelo TCU no Acérdao
n°® 357/2015 — Plenério.

Ainda nesse sentido, o TCU firmou entendimento de que a existéncia de
erros materiais ou omissdes em planilhas de custos ndo enseja a
desclassificacdo antecipada da proposta, devendo a Administracdo oportunizar
a correcao das falhas, desde que nao haja alteracdo do valor global proposto
(Acordédo n° 2.546/2015 — Plenario).

A jurisprudéncia € pacifica ao reconhecer que erros materiais sanaveis
ndo comprometem o teor da proposta, nem afrontam os principios da isonomia
e da razoabilidade (Acérddos n°® 187/2014 e n° 2.872/2010 — Plenario).

No mesmo sentido, decidiu o TRF da 42 Regido, ao consignar que O
simples erro na apresentacao da planilha ndo autoriza a desclassificacdo da
proposta sem prévia oportunidade de corre¢éo, desde que ndo haja modificacdo
do lance vencedor e seja preservado o interesse publico na contratacdo da
proposta mais vantajosa.

[...].

Dessa forma, verifica-se que a Comissao de Licitacao agiu corretamente,
em estrita observancia aos principios da razoabilidade, proporcionalidade,

competitividade e da busca pela proposta mais vantajosa, razdo pela qual a
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decisdo que consagrou a Recorrida como vencedora do certame deve ser
integralmente mantida.”

A recorrida, diante do que apresentou em suas contrarracontrarrazoes
pede:

a) munutencao da decisédo que declarou-a vencedora do certame; e

b) seja negado provimento ao recurso interposto pela recorrente.

5. PRELIMINARMENTE;

N&do é despiciendo asseverar sobre o fato de que as licitacbes e
contratacoes realizadas pela CODEVASF, empresa publica federal, sao
regidas, precipuamente, pela Lei 13.303/2016, por seu Regulamento
Interno de Licitagcbes e pelo Edital. Em que pese tal diretriz legal, a
recorrente fundamentara suas razdes na Lei 14.133/2021, cujas normas
disciplinam as licitagbes e contratos administrativos no ambito da
Administragdes publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, sem abranger as Empresas
Publicas (art. 1°, §1°).

6. MERITO

Andlise:

A decisdo do agente de contratacdo ao habilitar a recorrida fora
fundamentada com supedaneo nos subitens 9.24.10, 9.24.10.1 e 10.1, alineas
“a” e “e” e 11.2 do edital, que prescreve o poder/dever da comissao de licitagcéo,
em qualquer fase da licitacdo, promover as diligéncias que entender
necessarias.

Realmente, prescreve o subitem 11.2 do edital que “O percentual de
desconto apresentado pelos licitantes devera incidir linearmente sobre os
precos de todos os itens do orgcamento estimado constante do instrumento
convocatorio, conforme inciso I, 84° do art. 54 da Lei 13.303/2016.

No bojo do edital observa-se ser facultado a comissao de licitacdo, em
qualquer fase da licitacdo, promover as diligéncias que entender necessarias
(subitem 9.24.10). Este dispositivo tem complementacdo com o seu subitem

9.24.10.1 ao dispor que:
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E facultado a comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagéo,
desde que ndo seja alterada a substancia da proposta, e sem que se
prejudique a atribuicdo de tratamento isonémico entre os licitantes,
adotar medidas de saneamento destinadas a esclarecer informacoes,
corrigir impropriedades na documentacdo de habilitagdo ou
complementar a instrucdo do processo, conforme art. 57 do
Regulamento de Interno de LicitagBes e Contratos da Codevasf.

O ato do agente de contratacdo, ao pedir que a recorrida corrigisse,
embora reiteradamente, sua proposta econdmica (orcamento em planilhas), ndo
alterou a substancia da proposta (o valor global continuou intacto), tdo pouco
prejudicou o tratamento isondmico entre os licitantes (este procedimento é de
dever e exercido em todas as licitacao realizada no ambito da CODEVASF), ndo
feriu o principio da legalidade, posto que atendeu ao que prescrito no edital
(observou o principio da vinculagcdo ao instrumento convocatorio), na Lei n°
13.303/2016 (seguiu o principio da legalidadeO e na jurisprudéncia do TCU. Na
mesma linha de procedimento efetuou um julgamento objetivo na medida em
que o fez com base nos parametos dispostos no instrumento convocatorio.
Quanto a seguranca juridica, também questionada pela recorrente, tal alegacao
nao procede, pelo simples fato de que tal ato atacado ser baseado na lei, no
edital e ser regra procedimental consolidada em todas as licitacdes pela
CODEVASEF realizadas. Portanto, apenas, cumprindo seu poder/dever, efetuou
medidas saneadoras, cujo objetivo fora corrigir impropriedades aritméticas
detectadas em sua proposta econdmica, sem, jamais, alterar sua substacia que
se consolida na preservacao da proposta apresentada.

O erro substancial estar-se-ia configurado se houvesse, por exemplo,
aumento de ser valo global, o que, em absoluto, ndo aconteceu. Ademais, na
execucdo do objeto, as medicbes serdo efetuadas observando o regime de
contratacdo por preco unitario e sobre o qual, sera efetuada o desconto
concedido pela contratada.

A alegacédo de que a comissao julgadora orientou a recorrida também néo
procede. O que houve, e em nossas licitagdes € de regra, fora apontamentos de
erros aritiméticos e que deveriam ser corrigidos, em puro exercicio do

poder/dever de diligéncia previstos no edital e na lei.
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Forcoso evidenciar, nesta oportunidade, o que dispde o subitem 10.1 e

suas alineas “a” e “e”, in verbis:

“Na verificacdo da conformidade da melhor proposta apresentada com
0s requisitos do instrumento convocatério, sera desclassificada,
conforme art. 56 da Lei 13.303/2016, aquela que:

a) Contenha vicios insanaveis;

-]

e) Apresente desconformidade com quaisquer outras exigéncias
do instrumento convocatério e seus anexos, salvo se for possivel a
acomodacéo a seus termos antes da adjudicacéo do objeto e sem que
se prejudique a atribuicdo de tratamento isondmico entre os licitantes.

O agente de contratacdo nao poderia aplicar ao caso este dispositivo,
mormente suas alineas “a” e “e”, visto que o vicio (impropriedade) detectada
afigura-se totalmente sanavel. Ademais, a impropriedade poderia ser acomodar-
se a seus termos determinados e jamais deixou de observar o tratamento
baseado na isonomia, visto que tal procedimento ora fustigado, afigura-se com
supedaneo no Regulamento Interno de LicitacBes e Contratos da Codevasf
(RILC), no edital, bem como na jurisprudéncia patria.

Por fim, o ato do agente de contratacdo atacado, cumpre, além das
normas (RILC e Edital), o propoésito legal de buscar a melhor proposta (subitem
10.1), de aplicar os principios do formalismo moderado, da proporcionalidade,
da razoabilidade, da eficiéncia, da economicidade e do interesse publico.
Ademais, seria temerario o agente de contratacdo agir de forma diversa, haja
vista que se tornou regra a diligéncia para corrigir planilhas orcamentarias,
mesmo no critério de menor preco, tendo em vista que em todas as licitacdes
realizadas por esta entidade, os respectivos orcamentos carecem de correcdes
e adequacoes.

Andlise:

Aléem do exposto acima, a recorrente ZEFERINO SANTOS
CONSTRUCOES LTDA questionou as aliquotas dos impostos devidos na
proposta apresentada pela recorrida, especialmente no BDI. Entretanto, ela
apresentou a sua proposta aos rigores do que estabelece o edital.

Considerando que ela € optante pelo sistema de tributacdo do Simples
Nacional, sendo que o imposto referente ao ISS, PIS e COFINS é aplicado em

percentual Unico, de acordo com o previsto na Lei Complementar 123/2006, em
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ou seja, esse percentual de tributacdo nédo é fixo, mas

variavel dependendo do valor de faturamento dos ultimos 12 meses.

Vejamos o0 que diz o voto do Relator: Ministro Jorge Oliveira, sobre
DESCLASSIFICA(;AO INDEVIDA DE PROPOSTA, no ACORDAO N°
1151/2022 — TCU — 1@ Camara, Brasilia/DF, 2022:

[...] € certo que os impostos previstos na Lei Complementar 123/2006,
constantes do Anexo lll, séo recolhidos de maneira Unica, sofrendo a
posteriori a reparticdo devida, ainda de acordo com 0 mesmo anexo da
referida lei. Assim, a discriminagcdo das aliquotas do ISS, PIS e
Cofins assume importancia reduzida, visto que o recolhimento é
feito de forma Unica com valor fixado pela Lei Complementar.

Ademais, esse relator acima continua no mesmo Acorddo e vota pela

anulacdo da licitacdo, em discussao, por entender que a desclassificacdo de

proposta de licitante sobre esta matéria € um ato decorrente de uma analise de

excessivo rigor, atentemos o excerto do relatorio:

[...] anular os atos que desclassificaram as propostas da licitante
[...] em razdo de excessivo rigor na analise das planilhas de
estimativa de custos e formacdo de precos das licitantes,
contrariando entendimento deste Tribunal no sentido de que essas
planilhas tém carater instrumental, sendo que eventual erro é de
ampla e exclusiva responsabilidade da licitante, que devera arcar com
0s custos da execugdo contratual (Acorddos 963/2004-TCU-Plenario,
39/2020-TCU-Plenério e 906/2020-TCU-Plenério, entre outros) . (grifo
Nosso)

Destes trés Acordaos citados, atentemos ao recorte do Relator: Ministro-
Substituto Weder de Oliveira, sobre DETERMINACAO DE PROVIDENCIAS
VOLTADAS A ANULACAO DOS ATOS DE DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTES E DOS ATOS POSTERIORES, no ACORDAO N° 906/2020 — TCU

— Plenario, Brasilia/DF, 2020, que preceitua sobre o entendimento firme do TCU

sobre o tema, soma-se a isso a citagdo ao Acordao 39/2020-TCU-Plenario,

corroborando as alegagdes dos relatores:

27. Sobre o tema, o TCU tem entendimento firme, reforcado no
recente Acoérddo 39/2020-TCU-Plenario, Ministra Relatora Ana
Arraes, no sentido de que a planilha de precos tem caréater
instrumental, sendo que eventual erro é de ampla e exclusiva
responsabilidade do licitante, que deve arcar com 0s custos da
execucao contratual. (grifo nosso)
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Portanto, diante do exposto, sobretudo do entendimento do TCU, a
Comisséo de Licitagcao nao falhou no procedimento adotado, ademais, procedeu
na legalidade em vinculacdo ao instrumento convocatoério, haja vista que o edital
apresenta a solucdo para a questdo por meio dos subitens 7.14 e 7.18, nestes

termos:

7.14 Os precos ofertados serdo de exclusiva responsabilidade do
Licitante, ndo lhe assistindo o direito de pleitear qualquer alteracdo do
mesmo, sob a alegacéo de erro, omissdo ou qualquer outro pretexto.

[...]

7.18 Independentemente do percentual de tributo inserido na
planilha, no pagamento serdo retidos na fonte os percentuais
estabelecidos na legislacao vigente. (grifo nosso)

Em concluséo, todo caminho percorrido até a declaragdo da licitante
recorrida vencedora do certame, deu-se com estrita observancia ao que prescrito
na lei, na jurisprudéncia e no instrumento convocatorio, conforme sobejamente
demonstrado acima, cujo objetivo final fora a escolha da melhor proposta que,
se assim ndo procedesse, este Agente de Contratacdo/Comisséao Julgadora,
estaria cometendo um ato temerario ao recusar um proposta vantajosa em razao
de erros sanaveis, contrariando, assim, o interesse publico da administragao.

Portanto, pelas razdes ja expostas, forcoso negar provimento ao recurso
ora analisado e, por conseguinte, declarar improcedentes seus pedidos.

Andlise:

A alegacdo da recorrente  MAGALHAES CONSTRUCOES E
ENGENHARIA LTDA pelo Principio Constitucional da eficiéncia, pelo principio
da razoabilidade, da celeridade no processo licitatorio, tendo em vista a
irrelevancia da matéria apresentada, considerando que essas ocasifes podem
atrasar os andamentos dos processos sem motivos relevantes.

De pronto, essas razdes poderiam ser combatidas pelos principios
supramencionados, todavia, iremos mais além, lancaremos mao da
fundamentacdo segundo diz o TCU sobre o tema, no seu ACORDAO N°
2239/2018 — TCU — Plenario, segue trecho:
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[...] a desclassificacé@o de proposta vantajosa a Administragao por erro
de baixa materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia
afronta o interesse publico e contraria a ampla jurisprudéncia deste
Tribunal de Contas da Unido. (grifo nosso)

Esse caso incorre em exclusiva responsabilidade do Licitante, consoante
subitem 7.14 do edital, supracitado. Assim sendo, pela razoabilidade, essa
diferenca irrelevante de valor sera objeto a ser sanado na oportunidade da
emissao do contrato.

Nesta toada, impde-se declarar a improcedéncia das razoes

apresentadas e negar, por conseguinte, seus respectivos pedidos.
7.  DECISAO

Assim, diante do exposto, este Agente de Contratacdo/Comisséo
Julgadora recebe o0s recursos interpostos e suas contrarrazdes, posto que
atenderam aos pressupostos da existéncia do ato decisério contrario aos
interesses das recorrentes, da tempestividade, da fundamentacdo, da
legitimidade e do interesse para, no mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO e,
assim, manter a decisao que julgou a proposta, habilitou a licitante e declarou
vencedora do certame a empresa ORION CONSTRUTORA LTDA, CNPJ:
09.629.106/0001-23.

Maceio/AL, 12 de janeiro de 2026.

Jorge Ricardo Rocha Melo
Assinado Eletronicamente
Presidente da Comisséo de Licitacdo - Licitagdo Eletrénica n°®
90016/2025
Det. n® 227/2025 - 5%/SR.



