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CONTRARRAZOES

MINISTERIO DA INTEGRACAO E DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL - MIDR
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba- Codevasf
Secretaria Regional de Licita¢des - SL

LICITAGAO ELETRONICA N° 90007/2025 UASG 195001

OBJETO: Contratacio de servigo de elaboragido de projeto basico, para a construgio de
passagens molhadas e da estrada de ligacdo do municipio de Canapi ao povoado Forquilha,
no estado de Alagoas.

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

(em face ao Recurso Administrativo impetrado pela empresa MEO ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA)

- RECURSO ANEXADO DIA 27.11.2025 - COMPRAS GOV.
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JOTA BARROS PROJETOS E ASSESSORIA TECNICA LTDA, (IMPUGNANTE) pessoa juridica
de direito privado, devidamente estabelecida na Rua Joao Barbosa, n? 281, Loja 07, Bairro
Centro, Maranguape - Ceard, neste ato representado por seu Administrador o Senhor
Claudio José Queiroz Barros, Carteira de Identidade Confea CREA/CE n2 0604336942 vem
na forma da Legislacdo Vigente IMPETRAR as devidas CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO em face das alegacdes apontadas pela empresa RECORRENTE (MEO
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA) para a referido Licitagdo - CONCORRENCIA
ELETRONICA N2 90007/2025, conforme passa a discorrer:

1 - CONSIDERACOES INICIAS:
[lustre, Comissdo da Secretaria Regional de Licita¢des SL.

O respeitavel julgamento das Contrarrazdes ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa MEO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, em face as alegacdes neste momento
para sua responsabilidade, a qual a empresa JOTA BARROS PROJETOS E ASSESSORIA
TECNICA LTDA confia na lisura, na isonomia e na imparcialidade a ser praticada no
julgamento em questdo evitando assim a busca pelo Poder Judiciario para a devida
apreciacao deste Processo Administrativo, onde a todo o momento demonstraremos nosso
Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente
processo de licitacdo visando resguardar aqui os direitos basilares da licitagdo

A inconformidade da RECORRENTE, manifestada no RECURSO ADMINISTRATIVO,
interposto ndo merece prosperar e tao pouco induzir a Comissao de Licitacao da Secretaria
Regional de Licitacdes no presente certame a pratica de qualquer ato ilegal.

2 - DO DIREITO A CONTRARRAZOES:

Considerando que o prazo para apresentacdo das contrarrazdes de recurso conforme
estabelecido na Lei n? 13.306/2016, temos que tempestiva é a presente apresentacao de
CONTRARRAZOES.

Item 6.3.4 do Edital

O Licitante que tiver confirmado sua intencdo de recurso devera registrar as razdes
do recurso, em campo proprio do sistema, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ficando os demais
Licitantes, desde logo, intimados a apresentar contrarrazdes, também via sistema, em igual
prazo, que comegara a correr do término do prazo da recorrente.

Data limite para recursos
27/11/2025

Data limite para contrarrazdes
04/12/2025

Data limite para decisdo
19/12/2025
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3 -DOS FATOS:

Acudindo ao chamamento da Secretaria Regional de Licitagdes SL, que, a empresa
concorrente MEO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA apresentou, em 27/11/25, recurso
administrativo contra a decisdao da Comissdo de Licitacao representando e arguindo,
porém apresentou um recurso que nao reflete a atualidade, totalmente superado pela
mudan¢a de normativas com sua objetividade comprometida, recurso ineficaz devido as
novas interpretacoes e nio pertinente. E fundamental a comissdo discernir o que é atual e
nao se basear em normas ja superadas, empresa recorrente querendo levar a comissao ao
erro.

3.1 - EDITAL INFORMA SOBRE EXEQUIBILIDADE:

10.3 A Comissdo de Licitagdo podera realizar diligéncia para aferir a exequibilidade
da proposta ou exigir do Licitante que ela seja demonstrada.

10.3.1 Consideram-se inexequiveis as propostas com valores globais inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a cinquenta por
cento do valor do or¢amento estimado pela administracdo publica, ou
b) Valor do orgcamento estimado pela administragdo publica.

10.3.2 A Codevasf devera conferir ao licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.

4 - 0 TCU (Tribunal de Contas da Uniao)

Considera irregular a desclassificacdo automatica de propostas com valor inferior a 75%
do orcado pela administragdo, mesmo que a nova Lei de Licitacdes (Lei 14.133/2021)
estabeleca esse percentual como uma presuncdo de inexequibilidade. Isso porque a
Administracdo Publica deve, nesses casos, dar ao licitante a oportunidade de apresentar a
comprovacdo da viabilidade da proposta, conforme o art. 59, § 22, da lei.

e Presuncdo relativa: O percentual de 75% cria uma presuncdo relativa de
inexequibilidade, ndo uma desclassificacdo automatica.

e Obrigatoriedade de diligéncia: A administracao deve realizar diligéncias para que o
licitante demonstre que seus custos sdo compativeis com o mercado e que a
proposta é viavel, mesmo com um valor abaixo de 75%.

e Principios da licitacao: A desclassificacdo sem essa oportunidade de comprovacgao
viola os principios do formalismo moderado e da supremacia do interesse publico,
que buscam a proposta mais vantajosa e eficiente para a administracao.

e Jurisprudéncia do TCU: Diversos acérdaos do TCU (como o Acérdao 2198/2023-
TCU-Plenario e Acorddo 2494/2024-TCU-Plenario) reforcam esse entendimento,
aplicando o raciocinio da Simula 262 a nova lei.
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4.1 - O critério de inexequibilidade para obras e servigos de engenharia

0 art. 59, inc. 111, da Lei 14.133 (nova Lei Geral de Licitacées e Contratos Administrativos)
determina a desclassificacdo das propostas com precos inexequiveis. Para obras e servigos
de engenharia, o art. 59, § 42, especifica que “serdo consideradas inexequiveis as propostas
cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administracao”.

A conjugacdo dessas regras poderia conduzir, em tese, a uma presunc¢ao absoluta de
inexequibilidade. Isso significaria a necessidade de desclassificagdo de toda e qualquer
proposta com valor inferior a 75% do or¢amento estimado.

No entanto, acérdados recentes do TCU adotaram interpretagdo diversa. Tem prevalecido o
entendimento de que o critério da Lei 14.133 conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade, tal como ocorria no Ambito da Lei 8.666.*

4.2 - A disciplina da Lei 8.666 e a Simula 262 do TCU

A Lei 8.666 (revogada pela Lei 14.133) tratava do tema no art. 48. Determinava a
desclassificacdo das propostas “com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentac¢do que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado
e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execu¢do do objeto do
contrato, condi¢cdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacdao”
(inc. ID).

Ainda, estabelecia que seriam “manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitacdes de menor
preco para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: a) média aritmética dos valores
das propostas superiores a 50% (cinqiienta por cento) do valor or¢ado pela administragao,
ou b) valor or¢ado pela administracdo” (§ 12).

A interpretacdo desses dispositivos pelo TCU conduziu a edi¢do da Sumula 262, nos
seguintes termos: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n®
8.666/93 conduz a uma presuncio relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta”.

Esse entendimento também pode ser aplicado a disciplina da Lei 14.133. As novas regras
admitem que o licitante demonstre a exequibilidade de sua proposta, ainda que o valor
ofertado seja inferior a 75% do or¢amento estimado pela Administragao. Essa tem sido a
interpretacdo preponderante no ambito do TCU, conforme sera visto adiante.

4.3 - O poder-dever de realizar diligéncias para aferir a (in)exequibilidade

A Lei 14.133 ndo se limita a prever um critério objetivo para afericdo da inexequibilidade
das propostas referentes a obras e servicos de engenharia (art. 59, § 49). Também
contempla regras que atribuem a Administracdo o poder-dever de promover diligéncias
relacionadas a avaliacdo das propostas - inclusive na hipotese do referido § 42.
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0 inc. IV do art. 59 determina a desclassificacio das propostas que “ndo tiverem sua
exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracdo”. E o § 22 do art. 59
acrescenta que “A Administracido podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso
IV do caput deste artigo”.

Essas duas regras confirmam que a presuncdo de inexequibilidade prevista no § 42 do art.
59 é relativa. A oferta de preco inferior a 75% do orcamento estimado ndo implica a
desclassificacdo automatica da proposta. Apenas atribui ao licitante o 6nus de comprovar a
exequibilidade do valor proposto. A diligéncia deve ser realizada justamente para aferir se
a presungdo legal de inexequibilidade pode ser afastada.

De modo genérico, isso envolve a solicitacdo de esclarecimentos e documentos adicionais
sobre a formacao do preco. O licitante pode demonstrar, por exemplo, que dispde de
condi¢des favoraveis para a execucdo adequada do objeto contratual mesmo com preco
inferior a 75% do orcamento estimado.

Pode inclusive configurar-se uma situacdo em que diversas propostas sejam inferiores a
75% do or¢amento estimado. Isso sugerira a inadequagdo do proprio orgamento em relagao
aos precos de mercado, possivelmente em decorréncia de algum equivoco ou omissdo da
Administracdo na fase preparatéria da licitacdo. Em tais casos, serd ainda mais refor¢ada a
necessidade de promover diligéncias junto aos licitantes.

4.4 - 0 entendimento do TCU sobre a disciplina da Lei 14.133
A maior parte da jurisprudéncia do TCU sobre o tema foi proferida ainda sob a égide da Lei
8.666. Mas acordaos recentes analisaram a questao ja com enfoque nas regras da Lei 14.133.

4.5 - Acordao 2.198/2023 (Plenario, rel. Min. Antonio Anastasia, j. 25.10.2023)
Ao examinar a nova disciplina, o TCU inicialmente adotou entendimento contrario aquele
consubstanciado na Simula 262.

0 Acérdao 2.198/2023, do Plenario, apreciou representacdo que questionava a
desclassificacao de lance em pregdo regido pela Lei 14.133. O objeto do certame consistia
na “Contratacdo de empresa de engenharia para prestacdo de servicos de Recuperagao do
Sombral Graziela Barroso - 12 etapa/fase 1: recuperacao do muro externo, no Sitio Roberto
Burle Marx”.

Consta da decisdo que o valor ofertado era inferior ao minimo de 75% definido para lances
exequiveis. Segundo a representante, a desclassificacdo teria sido ilegal porque a
Administracdo ndo promoveu diligéncia para aferir concretamente se o valor seria ou nao
exequivel.

Todavia, o acérdao considerou que, diante do inc. Il e do § 42 do art. 59 da Lei 14.133, “nao
ha que se cogitar da realizacdo de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance
abaixo daquele percentual de 75% ja é identificado pela prépria Lei como inexequivel,
devendo a proposta ser desclassificada”.
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Cabe destacar que o acérddo nao fez referéncia as regras do inc. IV e do § 22 do art. 59 da
Lei 14.133. Tampouco aludiu ao entendimento da Simula 262 do TCU. Trata-se de decisdo
isolada - o que se confirma a partir da analise de acérdaos posteriores, proferidos em 2024.

4.6 - Acordao 465/2024 (Plenario, rel. Min. Augusto Sherman, j. 20.3.2024)

0 Acérdao 465/2024, do Plendrio, examinou atos praticados em concorréncia regida pela
Lei 14.133, voltada a contratacdo de servico especial de engenharia para a “realizacdo de
planejamento, levantamentos, ensaios e a elaboracdo dos projetos executivos de

engenharia, arquitetura e documentagdes legais, referentes a constru¢do do Campus
definitivo da Unidade Académica de Belo Jardim (UABJ]) da UFRPE”.

As dezessete primeiras colocadas (das trinta e uma empresas participantes) tiveram suas
propostas desclassificadas por suposta inexequibilidade, ante a oferta de valores inferiores
a 75% do or¢amento estimado pela Administracdo.

Arepresentacdo formulada ao TCU questionava a auséncia de realizagao de diligéncias para
aferir concretamente a (in)exequibilidade. No entanto, antes mesmo da intervencao do TCU,
a Administracdo retomou a fase de julgamento das propostas e promoveu as referidas
diligéncias. Como a irregularidade foi sanada, a representacao foi considerada prejudicada
por perda de objeto.

De todo modo, o ac6rdao teceu consideracdes relevantes sobre a questdo juridica envolvida.
Destacou a necessidade de uma interpretacao sistematica dos §§ 22 e 42 do art. 59, de modo
a garantir aos licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas propostas.
Segundo a decisdo:

“(...) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administracdo no orgamento-
base da licitacdo nao é, por si s, indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja
vista, por exemplo, a possibilidade de que referido valor or¢ado contenha equivocos ou a
licitante consiga demonstrar sua capacidade de executar o objeto no valor por ela proposto”.

0 acordao também constatou, no caso examinado, uma diferenca substancial entre o valor
minimo aceitavel (75% do orgamento estimado) e a mediana das propostas
desclassificadas. A partir disso, destacou a possibilidade de o préprio orgamento-base da
licitacdo ser incompativel com os precos de mercado:

“No caso concreto, verifico que, além do grande ndmero de desclassificagdes por suposta
inexequibilidade, ocorreu também uma diferenca substancial de quase 27% entre o valor
minimo aceitavel arbitrado pela UFRPE e a mediana das propostas desclassificadas.
Referida diferenca chama a atencdo e induz o questionamento de que é possivel que o
orcamento-base da licitacdo esteja superavaliado”.

Além disso, o acordao ressaltou que a oferta de valor mais reduzido em licitacdo pode
decorrer de uma estratégia empresarial legitima, que nao necessariamente implica a
inexequibilidade da proposta:

“(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acérdaos 325/2007, 3092/2014, ambos do
Plenario), apresentou exemplos de estratégias comerciais que podem levar uma empresa a
reduzir sua margem de remuneragdo incluida em sua proposta de precos, a saber: (i)
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interesses proprios da empresa em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no
mercado; ou (ii) incrementar seu portfélio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo de caixa
advindo do contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de 75%
do valor or¢cado pela Administra¢do, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para
fazé-lo, cabendo a Administragdo perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para
demonstrar a exequibilidade do valor proposto”.

A partir desses fundamentos, o TCU reafirmou o entendimento da Stmula 262,
reconhecendo que idéntico raciocinio pode ser aplicado a Lei 14.133:

“Considerando ser esse um possivel leading case em que se debate o tema, julgo oportuno
que, em acréscimo a proposta da unidade técnica, se dé ciéncia a UFRPE que o critério
definido no art. 59, § 49 da Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 22, da mesma lei”.

Desde entao, outros acérdaos tém adotado essa mesma solucao.

4.7 - Acordao 2.088/2024 (22 Camara, rel. Min. Augusto Nardes, j. 2.4.2024)

0 Aco6rdao 2.088/2024, da 22 Camara, julgou representacdo formulada contra atos
praticados em concorréncia regida pela Lei 14.133, destinada a “contratacdo de empresa
especializada em engenharia e arquitetura para a elaboracdo de projetos executivos, em
plataforma BIM (Building Information Modeling), da construcao da nova Sede da Policia
Federal no Amazonas”.

A representacdo questionava a desclassificagdo das propostas mais vantajosas, por suposta
inexequibilidade, sem a realizacdo de diligéncias. Consta do acérdao que essa solucdo teria
conduzido a Administracdo a aceitar uma proposta cerca de 34% mais cara que a de menor
valor.

Mais uma vez, o TCU consignou que o critério legal conduz a uma presuncao relativa de
inexequibilidade, cabendo a Administracdo conceder aos licitantes a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de suas propostas:

Reafirmo que a Administragdo incorre em risco elevado de ndo contratar a proposta mais
vantajosa, ao desclassificar uma proposta na licitacdo com base nesse critério de forma
absoluta, sem a realizacdo de diligéncia, com vistas a dar oportunidade as licitantes de
demonstrar a viabilidade de sua oferta, quando a diferenca se mostrairrisdria considerando
o valor estimado da licitacao, como no caso presente”.

Determinou-se, entdo, o retorno do certame a fase de analise das propostas de precos para
a realizacdo de diligéncias, “em atencdo a Sumula TCU 262 e ao principio da selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administracao Publica”.

4.8 -Acordao 803/2024 (Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler, j. 24.4.2024)

0 Acoérdao 803/2024, do Plendrio, analisou suposta divergéncia entre o art. 59, § 42, da Lei
14.133 e o art. 28, paragrafo Unico, da Instru¢dao Normativa Seges/MGI 2, de 7 de fevereiro
de 2023, que dispde sobre a licitagdo pelo critério de julgamento por técnica e prego, na
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forma eletrénica, no ambito da Administracido Publica federal direta, autarquica e
fundacional (disponivel aqui).

O referido dispositivo da IN prevé que, se houver a oferta de valor inferior a 75% do
orcamento estimado, “o agente de contratacdo ou a comissdo de contratacdo, quando o
substituir, podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir
dos licitantes que ela seja demonstrada, em atenc¢do ao disposto no § 22 do art. 59 da Lei n®
14.133, de 2021”. Segundo a representacdo formulada ao TCU, essa regra infringiria o
critério supostamente absoluto de inexequibilidade previsto no art. 59, § 42, da Lei 14.133.

0 acordao destacou que, rigorosamente, ndo seria o caso de conhecer da representacao,
tendo em vista a sua incompatibilidade com a realizacao de controle in abstrato de atos
normativos pelo TCU. Mas optou-se por avancar ao exame de mérito, em carater
excepcional, em virtude da relevancia da matéria.

0 acordao apontou que uma interpretacao inflexivel do art. 59, § 42, da Lei 14.133 poderia
implicar o empate de diversos certames. Afinal, os licitantes seriam conduzidos a ofertar
lances com o desconto maximo admitido (25% em relacdo ao or¢amento estimado), de
modo que ndo haveria uma efetiva disputa voltada a obtenc¢ao da proposta mais vantajosa.
Surgiria, assim, a necessidade de aplica¢do de critérios de desempate (art. 60 da Lei 14.133).
Segundo o TCU, tal circunstancia resultaria inclusive na inconstitucionalidade do referido §
49, “por afastar o préprio dever de licitar, previsto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal, bem como por violar o principio da economicidade”.

Além disso, o acérddo reconheceu que nao é papel do Estado exercer “uma espécie de
curatela dos licitantes” mediante a imposicao de parametro absoluto de inexequibilidade de
precos. Afinal, ha uma evidente impossibilidade de a Administracao Publica considerar, por
meio de um critério legal objetivo, todas as nuances da atividade econémica. Confira-se:

Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das propostas, o Poder
Publico interfere indevidamente na seara privada criando restrigdes indevidas para o setor
produtivo praticar os precos que bem entender e, por conseguinte, também arcar com as
consequéncias de suas decisdes.

Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes para analisar a
exequibilidade, tais regras ndo poderiam captar diferentes tipos de decisdo empresarial. A
titulo de exemplo, cito o caso do particular que oferta preco inexequivel porque deseja obter
um determinado atestado de capacidade técnica para conseguir entrar em um novo
mercado. E o custo de aquisi¢do de um novo cliente, que muitas vezes o setor produtivo esta
disposto a incorrer”.

0 ac6rdao também destacou a relacao da inexequibilidade de precos com o chamado “risco
moral”. Trata-se da “situacdo em que uma das partes em uma transacao toma decisdes mais
arriscadas porque sabe que ndo tera que arcar com todas as consequéncias negativas dessas
decisoes”.

Em termos concretos, isso significa que o licitante opta pela oferta de preco reduzido ja com
a perspectiva de que, no futuro, “contara com a apresentacdo de pleitos ilegais de
aditamento contratual” ou até mesmo “com o simples abandono do contrato apos a
execucdo de suas parcelas mais vantajosas”. Tal conduta pode estar relacionada, ainda, a
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uma tentativa de obtencdo de lucro através de atrasos na execucdo contratual e de reducao
da qualidade dos produtos e servicos, a fim de compensar o preco diminuto ofertado na
licitacdo.

A solucdo para mitigar o aludido “risco moral” ndo é a simples previsdo de um critério
inflexivel de inexequibilidade, alheio as particularidades do setor produtivo. Em vez disso,
segundo o TCU, cabe a Administragdo Publica “implementar procedimentos rigorosos de
avaliacdo, incluindo analise detalhada dos precos, da capacidade técnica e financeira dos
licitantes”, de modo a garantir a integridade dos certames e a execucdo adequada dos
respectivos contratos.

Assim, o TCU julgou a representacio improcedente, afastando a alegacdo de
incompatibilidade da IN Seges/MGI 2/2023 com o art. 59, § 42, da Lei 14.133.

4.9 - Consideracdes finais

A andlise de acordaos recentes do TCU demonstra que o entendimento firmado na vigéncia
da Lei 8.666 e consagrado na Simula 262 também vem sendo aplicado na interpretacido da
Lei 14.133.

Tem prevalecido a concepg¢ao de que o critério do art. 59, § 42, da Lei 14.133 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de precos. Ou seja, a Administracdo detém o poder-
dever de conceder ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.

Esse poder-dever decorre do inc. IV e do § 22 do art. 59. Mas é também consequéncia de
uma presuncdo relativa preexistente, atinente a prépria conformidade do or¢amento
estimado em relagdo aos precos de mercado.

Tal se passa porque as particularidades da atividade econ6mica nem sempre sao
corretamente apreendidas pela Administracdo na fase preparatoéria da licitacdo. Essa
assimetria de informagdes repercute no orcamento estimado. Logo, ndo cabe presumir que
o referido or¢amento se constitui em parametro absoluto e infalivel para a avaliacido das
propostas.

Diante dos fatos, foi realizado um trabalho admiravel em observar que cada etapa do
processo licitatorio estivesse em conformidade com as normas legais regulatdrias,
mostrando integridade e a transparéncia da administracdo publica.

5.0 - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer o conhecimento destas contrarrazdes recursais para o fim de
que seja rejeitado o recurso interposto pela MEO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
por nao possuir fundamento fatico e juridico capaz de sustentar sua tese.

Diante do exposto, solicito que as CONTRARRAZOES apresentadas no recurso sejam
apreciadas com a devida atencido e que o pedido de deferimento seja acatado, em razao da
relevancia das argumentacdes expostas, as quais visam garantir a lisura e a justica do
certame.
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A devida aplicacdo do Principio da Economicidade em conjunto com os Principios da
Probidade Administrativa, da Legalidade, do Julgamento Objetivo e da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatorio.

0 deferimento em sua totalidade apresentadas pela empresa JOTA BARROS PROJETOS E

ASSESSORIA TECNICA LTDA, para que a mesma prossiga no certame licitatério, garantindo
assim os seus reais direitos adquiridos, prosseguindo com a fase cursiva da licitacao.

Nestes Termos pede Deferimento.

Atenciosamente,

Maranguape - CE, 03 de dezembro de 2025.
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