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LICITAGAO E CONSULTORIA

PEDIDO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

Pregdo Eletronico SRP n2 90017/2025

Processo n2 59530.000777/2025-95

Orgido: Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S3o Francisco e do Parnaiba — CODEVASF
32 Superintendéncia Regional — Petrolina/PE

Ao(A) Senhor(a) Agente de Contratagdo/Pregoeiro(a)
CODEVASF - 32 Superintendéncia Regional de Licitagoes
E-mail: 3a.sl@codevasf.gov.br

| - IDENTIFICACAO DO IMPUGNANTE

JEFERSON PEREIRA SIGIANI, brasileiro, inscrito no CPF sob o n2 279.293.388-78, na qualidade de
cidadao e interessado na lisura e legalidade do certame publico em epigrafe, vem, com fundamento no item
5.3.1 do Edital e no art. 41, §12, da Lei n2 13.303/2016, bem como nos principios da legalidade, isonomia,
competitividade e julgamento objetivo, apresentar IMPUGNAGAO AO EDITAL do Pregdo Eletrénico SRP n2
90017/2025, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.

Il- DO OBJETO DO CERTAME

Trata-se de licitagdo na modalidade Pregdo Eletronico, sob o regime de Sistema de Registro de Pregos
— SRP, visando o fornecimento, instalagdao, comissionamento e homologacdo de sistemas de geragao de
energia solar, com valor estimado de RS 5.148.551,60 (cinco milhdes, cento e quarenta e oito mil, quinhentos
e cinquenta e um reais e sessenta centavos), conforme o Edital e Termo de Referéncia — processo n?
59530.000777/2025-95.

Il — DAS IRREGULARIDADES VERIFICADAS

1. Inconsisténcia no percentual de ISS constante no BDI do orgamento estimativo

COP LICITACAO E CONSULTORIA LTDA
CNPJ: 54.510.793/0001-18
Fazenda S3o José; Estrada para Carmo da Cachoeira, Km 6,5; Zona Rural; Trés Pontas / MG; 37192-899
(35) 99959-0256 cop.licitacao@outlook.com.br



,\\Q

4 ~
QQ[O?' PEDIDO DE IMPUGNACAO
o Pregdo Eletrdnico SRP n2 90017/2025

LICITAGAO E CONSULTORIA

Constata-se que, na pagina 40 do Termo de Referéncia, o BDI utilizado pela Administragdo para
composicdo do valor estimado adota o ISS de 3% (trés por cento).
Todavia, logo abaixo do mesmo quadro, o documento estabelece que o licitante devera utilizar 5% (cinco por
cento) de ISS na elaboragdo de sua proposta.

Tal divergéncia implica distorgao entre o valor de referéncia e os valores das propostas, quebrando
a isonomia entre a Administra¢ao e os licitantes e comprometendo o principio do julgamento objetivo,
previsto no art. 31 da Lei n? 13.303/2016 e no art. 52, caput, da Lei n? 14.133/2021, aplicavel
subsidiariamente.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que o orgamento-base deve
refletir com precisdo todos os custos diretos e indiretos, ndo podendo conter parametros diversos daqueles
exigidos dos licitantes. Veja-se:

“A adogdo de pardmetros distintos entre o orcamento-base e as propostas
dos licitantes compromete a isonomia e o julgamento objetivo, podendo
ensejar a nulidade do certame.”
(TCU, Acérdéo n® 2.622/2013 - Plendrio, Rel. Min. Valmir Campelo)

“Deve a Administragdo assegurar que os encargos e tributos utilizados no
or¢amento estimativo sejam os mesmos exigidos das licitantes, sob pena de
violagdo ao principio da comparabilidade das propostas.”
(TCU, Acordéio n® 1.923/2017 — Plendrio, Rel. Min. Benjamin Zymler)

A doutrina também é categorica:

“O orcamento de referéncia constitui a base do julgamento e deve ser
elaborado com absoluta fidelidade aos custos de mercado e aos encargos
incidentes, sob pena de desequilibrio técnico e juridico da disputa.”
(Joel de Menezes Niebuhr, LicitagéGo e Contrato Administrativo, 2022, p. 411).

Assim, a exigéncia de ISS de 5% para os licitantes, quando o orgcamento de referéncia adotou 3%,
configura erro material grave, capaz de afetar o resultado econdmico e a lisura do certame, impondo-se sua
corre¢ao imediata.

2. Proibicdao absoluta de subcontratagao

O item 3.4.1 do Edital dispde que “Nao sera permitida a subcontratacao total ou parcial dos servigos
objeto deste Edital”.

Tal vedacdo afronta diretamente o art. 69, §12, | e Il, da Lei n? 13.303/2016, que autoriza a
subcontratagdo parcial, desde que expressamente prevista e que a contratada permanec¢a responsavel
integralmente pela execuc¢do contratual.

“812 F permitida a subcontratacdo de partes da obra, servigo ou fornecimento,
desde que prevista no edital e no contrato e que o contratado permanega
responsdvel pela total execu¢do do objeto.”
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Em objetos técnicos complexos, como o presente — que envolve instalagdo, comissionamento,
homologacdo e vistoria de sistemas fotovoltaicos —, € comum e recomendavel a subcontratacdo de
parcelas especializadas, como a homologacao junto a concessiondria, ou servigos elétricos especificos.

A proibicdo absoluta é restritiva de competitividade (art. 72 da Lei n2 13.303/2016) e desarrazoada,
contrariando a doutrina:

“A vedacgdo indiscriminada a subcontratagdo viola o principio da eficiéncia e
pode restringir a competitividade, devendo o edital estabelecer limites
proporcionais, e ndo proibicoes absolutas.”
(Margal Justen Filho, Comentdrios a Lei das Estatais, 2021, p. 411).

O TCU reconhece que a vedagao absoluta a subcontratagao, quando nao justificada, viola os principios
da razoabilidade e da competitividade, conforme se extrai do Acérddo TCU n2 1.978/2014 — Plendrio, e,
ainda reforca o entendimento:

“A vedagdo genérica a subcontratagdo é restritiva a competicdo e deve ser
afastada, salvo quando tecnicamente justificada.”
(TCU, Acordéo n® 1.570/2019 — Plendrio, Rel. Min. Vital do Régo).

O Tribunal de Contas da Unido

Portanto, o edital deve ser retificado para permitir subcontratagao parcial, delimitando percentuais
e condicOes, sob pena de nulidade parcial do certame.

3. Ambiguidade na redagao das cotas reservadas as ME/EPP
O item 1.1.3(b) do Edital dispde que:

“Os Itens 02, 04 e 06 sdo cotas de até 25%, destinados para as microempresas
e empresas de pequeno porte.”

A redacdo é ambigua, dando a entender que 100% dos referidos itens seriam reservados as ME/EPP,
0 que violaria o art. 49, Ill, da Lei Complementar n2 123/2006, que limita a reserva a 25% das quantidades
de cada item — e n3do a totalidade do item.

Acredito que os itens 1 e 2 correspondam a cotas “ampla” e “reserva” do mesmo item. O mesmo
acontecendo com os itens 3 e 4, e, 5 e 6. Contudo o texto é mal redigido e ambiguo, carecendo de nova
redacgao.

O art. 60, §39, da Lei n2 14.133/2021, aplicavel subsidiariamente, reforca que a reserva de cota deve
preservar igualdade de condi¢des entre licitantes, evitando distor¢des e interpretagdes duvidosas.

O TCU ja decidiu:

“A Administrag¢do deve redigir com clareza as regras de reserva de cotas, de
forma a evitar interpretacbes que restrinjam indevidamente a
competitividade.”

(TCU, Acordéio n2 1.212/2020 — Plendrio, Rel. Min. Bruno Dantas)

COP LICITACAO E CONSULTORIA LTDA
CNPJ: 54.510.793/0001-18
Fazenda S3o José; Estrada para Carmo da Cachoeira, Km 6,5; Zona Rural; Trés Pontas / MG; 37192-899
(35) 99959-0256 cop.licitacao@outlook.com.br



()O£J

)5 ~
QQQ PEDIDO DE IMPUGNACAO
co P Pregdo Eletrdnico SRP n2 90017/2025

LICITAGAO E CONSULTORIA

Assim, impoe-se a retificagdo textual do edital, esclarecendo que apenas 25% das quantidades dos
itens 02, 04 e 06 se destinam a reserva para ME/EPP, mantendo-se os 75% restantes de ampla concorréncia.

4. Da Exigéncia Desproporcional de Capital Social Minimo (Item 9.2.1 do Termo de Referéncia)
O item 9.2.1 do Termo de Referéncia dispde que:

“As licitantes deverdo apresentar capital social minimo de 10% (dez por cento)
do valor or¢cado do item que concorrer, ndo sendo de forma cumulativa.”

A referida exigéncia, ao vincular o cdlculo do capital social ao valor de cada item isoladamente, e ndo
ao conjunto dos itens/lotes em que o licitante apresentar proposta, viola o principio da isonomia (art. 59,
caput, da CF e art. 59, |, da Lei 14.133/2021) e impd&e tratamento desigual entre licitantes, criando restricdo
desarrazoada.

O objetivo da qualificagdo econdmico-financeira é assegurar a capacidade de execuc¢do do contrato,
e ndo limitar a competicdo com exigéncias desproporcionais.

O TCU, ao analisar questdo idéntica, firmou entendimento de que o capital social minimo deve guardar
proporcionalidade com o montante global da participacao do licitante, e ndo com parcelas isoladas:

“A exigéncia de capital social minimo deve guardar proporcionalidade com o
vulto econémico do objeto licitado e referir-se ao valor total do contrato que
o licitante pretende celebrar.”
(Acérddo TCU n2 1.214/2013 — Plendrio)

A doutrina reforca o mesmo entendimento. Segundo Margal Justen Filho (Comentdrios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 192 ed., RT, p. 543):

“A exigéncia de capital social ndo pode ser instrumento de discriminagdo entre
licitantes, devendo sempre observar a proporcionalidade e a razoabilidade,
sob pena de restringir indevidamente a competitividade do certame.”

Dessa forma, requer-se a retificacdo do item 9.2.1, de modo que o capital social minimo exigido seja
calculado sobre o valor total estimado dos itens ou lotes em que o licitante apresentar proposta, garantindo-
se a isonomia e a ampla competitividade.

IV - DO DIREITO

Os vicios apontados configuram afronta aos principios da isonomia, da competitividade, da
razoabilidade e do julgamento objetivo, previstos nos arts. 52, 72 e 31 da Lei n? 13.303/2016 e no art. 52 da
Lei n2 14.133/2021.
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Além disso, o TCU tem reiterado que editais devem assegurar igualdade de condi¢Ges e evitar

exigéncias ou ambiguidades que comprometam a formula¢do das propostas (Acérddos 1571/2019,
2132/2016 e 1923/2017 — Plenario).

V- DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer o Impugnante:

1.

2.

O acolhimento da presente impugnagao;

A retificagdao do Termo de Referéncia, corrigindo a divergéncia no ISS do BDI, adequando o percentual
a ser utilizado pelos licitantes ao mesmo parametro do orcamento-base;

A reformulagao do item 3.4.1 do Edital, para permitir a subcontratagao parcial, com as condigbes e
limites a serem definidos pela Administracao;

A alteragdo da redagdo do item 1.1.3(b), esclarecendo que os itens 02, 04 e 06 sdo reservados as
ME/EPP por que perfazem 25% dos itens 01, 03 e 05, respectivamente, de forma a anular ambiguidade
existente;

A retificagao da base de cdlculo do percentual de 10% Capital Social exigido, tomando como base o
orcamento estimado total dos itens que o licitante apresentar proposta, restaurando a devida
isonomia entre os licitantes.

Caso acolhidas as corregdes, a reabertura do prazo para apresentagao das propostas, conforme
dispde o item 5.3.4 do Edital e o art. 21, §49, da Lei n2 13.303/2016.

VI - DO ENCERRAMENTO

Por todo o exposto, requer-se a apreciacao e acolhimento da presente impugnacdo, com as

retificacGes necessarias para garantir a legalidade, a isonomia e a transparéncia do certame.

Petrolina/PE, 15 de outubro de 2025.

Documento assinado digitalmente

b JEFERSON PEREIRA SIGIANI
g ol Data: 15/10/2025 09:00:23-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

JEFERSON PEREIRA SIGIANI
CPF n2279.293.388-78
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