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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA —
CODEVASF (3* SR/SL)

Ref.: Pregdo Eletronico 90010/2025 — Processo 59530.002005/2024-15-¢

FORZA DISTRIBUIDORA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
46.135.499/0002-26, filial vinculada a matriz de CNPJ 46.135.499/0001-45, sediada a Avenida
Ville, 180, Goiania/GO (CEP: 74369-705), Telefone: (62) 9 9967-4771, E-malil:
diretoriaforza@gmail.com, vem, com fundamento no art. 164 da Lei 14.133/2021 c¢/c item 5.3
do edital, por intermédio de sua representante legal, SENHORA LEIDIMAR F. ALVES DA
SILVA, brasileira, casada, empresaria, portadora do documento de identidade RG 4220416,
expedido pela SPTC-GO e inscrita no CPF 009.099.071-45, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisao proferida no ambito da licitagao em tela, que decidiu pela classificacao
¢ habilitagdo da licitante Tecar Diesel Cam. e Onibus Ltda conforme razdes expostas a seguir:

I-DOS FATOS

Tratam os presentes autos, acerca de possiveis irregularidades na participagdo da
recorrida, correspondente a utilizacdo indevida dos beneficios reservados exclusivamente
as empresas que tenham implementado o Programa de Integridade.

No caso concreto, a licitante declarou eletronicamente que — supostamente — seria
beneficiaria do tratamento favorecido e diferenciado na forma da lei, assegurado as empresas
detentoras do Programa de Integridade, conforme depreende-se do relatorio de classificacao:
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Todas as propostas

28.567436/0008-75 TECAR DIESEL CAMINHOES E
Programa de integridade
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tario)  R$ 516.200,0000

FORZA DISTRIBUIDORA LTDA Valor ofertado (unitario) R$ 519.000.0000
TO Valor ji =

METALURGICA PERPETUO SO.

R$ 552.000.0000
GO =

31.262.616/0001-64

GALLOTTI TRUCKS PE COMER. Valor ofertado (unitario) R$ 570.000.0000

31724.745/0001-27 Gorne o (unitario
PE Valor negociado (unitario
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Ato continuo, foi convocada para enviar a documentagdo, nao se verificando nos autos,
qualquer elemento comprobatorio da condi¢do de beneficiaria do Programa de Integridade,
caracterizando, portanto, suposta fraude a licitagao.

Duvidas levantadas acerca da legitimidade, resultaram na manifestagdo desta empresa
no ambiente do chat da plataforma, requerendo, ainda durante a sessao publica, a realizacdo de
diligéncias pelo condutor do certame, visto que tal procedimento ndo se constitui em mera
faculdade da Administracdo Publica e tampouco submete-se ao critério de discricionariedade,
constituindo-se em poder-dever, com vistas a impedir a consolidacdo das irregularidades.

Inerte foi o comportamento.

Manteve-se assim, o cendrio favoravel a suposta fraude (ainda em curso).

Diante disso, procedeu-se com representagdo ao Tribunal de Contas da Unido, para
que no uso de suas atribuigdes constitucionais, pudesse intervir com vistas a resguardar o
interesse publico, garantido a ordem juridica na condugdo do procedimento licitatério.

Como esperado, o TCU nao se afastou dos seus valores institucionais.

Rapidamente converteu a representacdo em processo, autuando-o sob o numero
014.468/2025-5, de relatoria do Ministro WALTON ALENCAR RODRIGUES.

Na instru¢do, cabera: (i) a empresa recorrida, comprovar, efetivamente, ser beneficiaria
do Programa de Integridade implantando anteriormente a abertura da sessdo publica, sob pena
de responsabiliza¢do na forma da legislacdo pertinente; e (ii) ao pregoeiro, apresentar as devidas
justificativas ao TCU, quanto aos motivos que o levaram deixar transcorrer in albis o
comportamento irregular da licitante, sem intervir e tampouco promover diligéncia quando
instado a fazé-lo, podendo igualmente ser responsabilizado.

IT - DO DIREITO

O(s) programa(s) de integridade refletem a existéncia de um sistema de dindmico na
organiza¢do da empresa, envolvendo, pessoal, processos, procedimentos e tecnologia, cujo
objetivo se traduz na estruturacdo empresarial por meio de valores éticos € morais, com vistas
a evitar, principalmente, praticas relacionadas a corrupgao.

Em suma, representa o compromisso da alta direcdo da pessoa juridica com os padrdes
de conduta, cddigo de ética e politicas de integridade, aplicando-se a todos os empregados,
colaboradores, fornecedores, agentes intermediarios e associados em geral.

Para além da parte teorica, esse tipo de programa exige a analise periddica dos riscos,
manutenc¢do dos registros contdbeis e dos sistemas de controle interno que assegurem a
confiabilidade de relatérios e demonstrativos financeiros, desenvolvendo, subsidiariamente,
procedimentos especificos para prevenir fraudes e ilicitos no ambito das licitagdes e na
execucao dos contratos administrativos.

Tao relevante, que a Lei 14.133/2021 tratou de conferir determinados beneficios as
empresas que conseguissem, efetivamente, implementar tais programas, assegurando, entre
outras coisas, a possibilidade de desempate, nos termos do art. 60, IV:

Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serdo utilizados os seguintes
critérios de desempate, nesta ordem: (...) IV - desenvolvimento pelo licitante de
programa de integridade, conforme orientagées dos 6rgios de controle.
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Instituiu-se assim, o tratamento favorecido e diferenciado na forma da lei as empresas
que tenham implantado o Programa de Integridade, muito semelhante as prerrogativas
conferidas as microempresas e empresas de pequeno porte e, do mesmo modo, 0 uso indevido
dessa condicdo implica na responsabiliza¢do administrativa da licitante, resultando, inclusive,
a declaracdo de inidoneidade, resultante da caracterizacdo de fraude a licitagdo.

Nesse diapasado, o Decreto Federal 12.304/2024, que regulamenta o art. 60, caput, e IV
da Lei 14.133/2021, estabeleceu:

Art. 4° Sao obrigados a comprovar a implantacao do programa de integridade:

(..

II - o licitante que apresentar declaracdo de possuir programa de integridade como
critério de desempate entre duas ou mais propostas, nos termos do disposto no art. 60,
caput, inciso IV, da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021; ¢

(..

Art. 6° Para fazer jus ao critério de desempate previsto no art. 60, caput, inciso IV, da Lei
n°® 14.133, de 1° de abril de 2021, o licitante apresentara declaragdo de que desenvolve
programa de integridade.

Relativamente a conduta irregular, o referido diploma assim determinou:

Art. 17. O licitante ou o contratado sera responsabilizado administrativamente, nos termos
do disposto no art. 155 da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, pela pratica das seguintes
infragoes:

I - deixar de entregar ou, injustificadamente, entregar fora do prazo a documentacao
referente ao programa de integridade;

(..

V - atuar de forma fraudulenta quanto aos documentos e as informagdes que comprovem a
implantacdo, o desenvolvimento ou o aperfeicoamento do programa de integridade; ou

VI - apresentar declaragdo falsa para fazer jus ao critério de desempate previsto no
art. 60, caput, inciso IV, da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021.

No caso em tela, muito embora a recorrida tenha declarado eletronicamente fazer jus ao
tratamento diferenciado, ndo se verificou nos autos do processo licitatorio a documentacao
comprobatoria do suposto preenchimento dos requisitos legais, incorrendo assim, em ilicito
administrativo ao declarar falsamente o enquadramento como empresa detentora do Programa
de Integridade, devendo ser responsabilizada administrativamente e excluida da licitacao.

Destaca-se ainda, que apesar de a empresa nao utilizado, especificamente, a opcao pelo
desempate, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ¢ firme, no sentido de que a mera
tentativa de valer-se indevidamente do referido tratamento ja ¢ suficiente para configurar fraude
ao certame, ensejando a declarag¢do de inidoneidade da licitante, ndo sendo necessario, sequer,
que a empresa obtivesse a vantagem esperada.
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Nesse sentido, analogicamente:

A mera participacdo de empresa que apresente declaragdo falsa ¢ elemento bastante para
configurar a fraude, ndo se fazendo necessario que obtenha a vantagem esperada (Acérdaos
1.702/2017, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues; 1.797/2014, Relator Ministro
Aroldo Cedraz, 2.858/2013, Relator Ministro Benjamin Zymler; 970/2011, Relator
Ministro-Substituto Augusto Sherman, todos do Plenario). (Acordao 1.677/2018-TCU-
Plenario, Relator Ministro AUGUSTO NARDES)

A mera participacdo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno porte,
amparada por declaracio com conteudo falso, configura fraude a licitacfo, ensejando,
por consequéncia, aplicagdo da penalidade do art. 46 da Lei 8.443/1992. A auséncia de
obtencao de vantagem pela empresa, no entanto, pode ser considerada como atenuante no
juizo da dosimetria da pena a ser aplicada, em funcao das circunstancias do caso concreto
(Acédrdao 1.009/2025-TCU-Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER)

Nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992, a imposicao da sangdo de inidoneidade prescinde
da comprovacdo de dano efetivo ao Erario. A apresentacao de documentacgao falsa é
suficiente para comprometer a integridade do processo licitatério, violando principios
fundamentais como a isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa e a boa-fé que
deve reger as relacoes entre a Administracio e os licitantes. (Acoérdao 1.370/2025-TCU-
Plenario, Relator Ministro WALTON ALENCAR RODRIGUES)

A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica no sentido de que a apresentacio de
documentac¢ao ou declaracao falsa exigida para o certame constitui, por si s6, pratica
de fraude a licitacdo e enseja declaracido de inidoneidade da empresa fraudadora para
participar de licitacdo na Administragao Publica Federal, uma vez que o tipo administrativo
previsto no art. 46 da Lei 8.443/1992 consiste em ilicito formal ou de mera conduta, sem a
necessidade de concretizagdo do resultado. (Acorddo 1.483/2025-TCU-Plenario, relator
ministro WEDER DE OLIVEIRA)

O Superior Tribunal de Justica, por seu turno, acrescentou ainda, a pratica delitiva se
materializa diante a simples quebra do carater competitivo da licitagao, decorrente da fraude,
nao sendo necessario a ocorréncia de prejuizo econdmico para o poder publico:

Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, diversamente do que ocorre
com o delito previsto no art. 89 da Lei n. 8.666/1993, o art. 90 desta lei nio demanda
a ocorréncia de prejuizo econdmico para o poder publico, haja vista que o dano se
revela pela simples quebra do cariter competitivo entre os licitantes interessados em
contratar, ocasionada com a frustracio ou com a fraude no procedimento licitatorio.
De fato, a ideia de vinculacio de prejuizo a Administracdo Publica é irrelevante, na
medida em que o crime pode se perfectibilizar mesmo que haja beneficio financeiro
da Administragdo Publica. (REsp n. 1.484.415/DF, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 22/2/2016), ndo havendo falar em necessidade de comprovagéo de prejuizo a
Administracdo ou mesmo em obtencdo de lucro pelos agentes.” (Superior Tribunal de
Justica — STJ: AgRg no REsp 1.824.310/MG, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j.
09/06/2020)

Diversamente do que ocorre com o delito previsto no art. 89 da Lei n. 8.666/1993, trata-se
de crime em que o resultado exigido pelo tipo penal ndo demanda a ocorréncia de prejuizo
econdmico para o poder publico, haja vista que a pratica delitiva se aperfeicoa com a
simples quebra do carater competitivo entre os licitantes interessados em contratar,
ocasionada com a frustracio ou com a fraude no procedimento licitatério.

Constitui o elemento subjetivo especial do tipo o intuito de obter, pelo agente, vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo cuja competividade foi fraudada ou
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frustrada. Nao se pode confundir, portanto, o elemento subjetivo insito ao tipo — e que diz
respeito a vantagem obtida pelo agente que contratou por meio de procedimento licitatorio
cuja competividade foi maculada — com eventual prejuizo que esse contrato venha a causar
ao poder publico, que, alids, podera ou ndo recorrer.” (Superior Tribunal de Justica — STJ:
REsp 1498982/SC, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 18/4/2016)

A manutencao de empresa irregularmente enquadrada como beneficiaria do Programa
de Integridade, amparada por declaragdo com conteudo materialmente falso, resulta na violagao
aos principios da legalidade, da moralidade, da isonomia, do interesse publico, da seguranca
juridica e da competividade, elencados nos arts. 37, caput, e XXI da Constituicdo Federal c/c
art. 5° da Lei 14.133/2021, cabendo ao pregoeiro, promover diligéncias com vistas a afastar a
ilicitude ou constata-la, definitivamente.

Nesse sentido:

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicdes legais ou editalicias,
especialmente dividas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar
a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel pela conducio do certame deve
promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetudo dos documentos
que servirao de base para a tomada de decisdo da Administracao (art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993). (Acordao 3.418/2014-TCU-Plenario, Relator Ministro MARCOS
BEMQUERER)

Sendo assim, entende-se urgente o desfazimento do ato administrativo que aceitou a
proposta e declarou habilitada a licitante recorrida.

II1 - CONCLUSAO

O processo licitatoério em por objetivos centrais, assegurar a proposta apta a gerar o
resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragdo Publica — o que nem sempre se
resume ao valor nominal de aquisicdo — e, garantir o tratamento isondmico entre 0s
participantes, bem como a justa competicao.

Ao reivindicar o beneficio relativo ao Programa de Integridade, a recorrida passou a

usufruir — indevidamente — de uma posicao juridica mais vantajosa em relacdo aos demais
participantes, ferindo a isonomia entre os licitantes e tornando a competicio injusta.

Como demonstrado, tal comportamento viola os principios norteadores das compras e
contratacdes publicas, bem como a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

Dai a necessidade do pregoeiro, ainda que de forma tardia, adotar as medidas para
impedir a consolidagdo das irregularidades, impedindo assim, a manutencao da fraude.

Para tanto, pode e deve promover, em qualquer etapa da licitagdo, a realizagdo de
diligéncias, com vistas a esclarecer as legitimas suspeitas denunciadas durante a etapa de
julgamento, intimando o participante, ora recorrido, a apresentar a documentagao
comprobatdria de enquadramento.

Tal medida, traduzira reflexamente a postura do pregoeiro, podendo afasta-lo da suposta
omissividade latente ao presente caso e certamente serd levado em consideragao pelo TCU,
como circunstancia atenuante na dosimetria.

Conclui-se, portanto, que nao se trata da defesa de interesse estritamente particular — o
que podera ser reclamado oportunamente ao Poder Judiciario — mas da inafastavel necessidade
de resguardar, prioritariamente, o interesse publico envolvido na contratacdo, ameagado pela
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conduta adotada pela recorrida, amoldando-se perfeitamente ao conceito de fraude estabelecido
pelo art. 4°, inciso XIV, do Cédigo de Conduta Etica e Integridade da Codevasf, correspondente
a “‘qualquer acdo ou omissdo intencional, com o objetivo de lesar ou ludibriar outra pessoa,

capaz de resultar em perda para a vitima e/ou vantagem indevida, patrimonial ou ndo, para o
autor ou terceiros, pela declaracdo falsa ou omissdo de circunstancias materiais com o intuito

’

de levar ou induzir terceiros a erro.’

IV - DOS PEDIDOS
Ante o exposto, solicita-se:

a. provimento ao recurso administrativo;

b. realizagdo de diligéncia, assegurando a empresa recorrida, a oportunidade de
comprovar a existéncia da Programa de Integridade, implantado anteriormente a
abertura da sessao publica;

c. nao conseguindo comprovar, proceda-se a exclusdo e da empresa, em virtude do
requerimento indevido do tratamento diferenciado e favorecido, responsabilizando-
a administrativamente com a declaracdo de inidoneidade, com fulcro nos arts. 155,
VIII a XIT e 156, IV da Lei 14.133/2021 c/c art. 17, I e VI, do Decreto Federal
12.304/2024, em razdo de fraude a licitacdo por ela perpetrada;

d. identificacdo do(a) pregoeiro(a) responsavel pelos atos administrativos objeto de
recurso, com fundamento nos arts. 5°, XXXIII, e 37, caput, da Constituicdo Federal
c/c arts. 5° e 8° da Lei 14.133/2021 (acesso a informacao, principio da publicidade
e designacdo do pregoeiro como agente responsavel pela conducdo do certame);

e. indicacdo de pessoa que conhega da matéria para manifestar-se no ambito do
Processo 014.468/2025-5, quando intimado pelo TCU.

Goiania, 7 de julho de 2025
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