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ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATACAO DA CODEVASF - COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA.

REF. PREGAO ELETRONICO N° 90043/2025 - PROCESSO N° 59510.002092/2025-11-E;

RJV EMPREENDIMENTOS E ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 17.464.285/0001-14, com sede na Avenida Castro Alves, N2 136, Sala 01, Centro,

Tapiramutd, Bahia, vem, tempestivamente, por meio do seu representante legal, apresentar:

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pela empresa CN-TEC BRASIL LTDA, conforme razdes a seguir

expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE DO OFERECIMENTO DAS CONTRARRAZOES

A contrarrazoante faz constar, em seu pleno direito, as contrarrazées ao recurso
administrativo, devidamente fundamentado pela legislacdo vigente e disposi¢cdes do edital, conforme

consignado no item 5.3.6:

5.3.6. O Licitante que tiver confirmado sua intengdo de recurso deverd registrar
as razées do recurso, em campo préprio do sistema, no prazo de 5 (cinco) dias
uteis, ficando os demais Licitantes, desde logo, intimados a apresentar
contrarrazdes, também via sistema, em igual prazo, que comegard a correr do

término do prazo da recorrente.

Considerando que o proprio sistema registrou que o prazo para apresentacdo das
contrarrazodes se dara até 26/02/2026, temos que o protocolo realizado nesta data é plenamente
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tempestivo.

2. DA SINTESE FACTUAL

De inicio, é imperioso destacar que esta empresa ingressou no presente certame licitatério

com vistas ao cumprimento de todas as exigéncias legais e editalicias.

Nao obstante, constata-se que a empresa CN-TEC BRASIL LTDA interpds recurso

administrativo em total dissonancia ao ordenamento juridico patrio, conforme delineado a seguir.

3.D0S FUNDAMENTOS JURIDICOS

A CN-TEC BRASIL LTDA alega, em suma, que foi desclassificada por formalismo
exacerbado, considerando que a auséncia de apresentacdo das planilhas em excel/software livre nao

constitui erro substancial.

Nesse ponto, cumpre esclarecer que o proprio Termo de Referéncia estabelece, em seu
item 8.2, que “junto com a proposta, as Planilhas de Custos da Licitante deverdo ser apresentadas em
meio eletronico (Microsoft Excel ou software livre), sem protecdo do arquivo, objetivando facilitar a
conferéncia da mesma”, bem como que “a planilha de composicdo de pregos unitdrios deverd ser
apresentada também em meio eletronico (Microsoft Excel ou software livre), sem protegdo do arquivo,

objetivando facilitar a conferéncia da mesma”.

Nao obstante, a Recorrente apresentou as planilhas tdo somente no formato PDF, mas nao

em excel/software livre.

Dessa forma, em manifesto ato de boa-fé, a Administragdo Publica, em vez de promover a
direta desclassificacdo da empresa, abriu diligéncia concedendo prazo para que a Recorrente
apresentasse as devidas planilhas em formato excel/software livre, todavia, a CN-TEC BRASIL LTDA
ndo atendeu a diligéncia, de modo que ndo apresentou as referidas planilhas no formato exigido pelo

Termo de Referéncia.

Isto posto, ndo poderia a Recorrente argumentar que houve “desclassificacdo sumdria da
proposta”, haja vista que a referida desclassificagdo somente se deu apds abertura de diligéncia que nao

fora atendida pela empresa.
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Ademais, a Recorrente segue persistindo no erro, considerando que nem mesmo
apresentou o arquivo no formato excel/software livre como anexo ao recurso, mas sim pugna pela
desconsideracdo ou abertura de nova diligéncia, o que, inequivocadamente, importard em lesao a

isonomia.

Ora, a Administracao Publica promoveu a devida abertura de diligéncia que ndo fora
atendida pela Recorrente, de sorte que a sua desclassificacdo se deu tdo somente em razdo da sua

desidia.

Nesse ponto, cotejando caso concreto similar ao presente, a jurisprudéncia fora firmada no

sentido de que, sendo aberta diligéncia ndo atendida pela empresa, correta é a sua desclassificacdo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. Decisdo
que indeferiu a liminar pela qual se pretendia suspender o procedimento
licitatério n? 46/2023, da CDHU, que tem por objeto a contratagdo de empresa
para execugdo de obras e servicos de engenharia para unidades habitacionais,
nas Regides Administrativas de Ribeirdo Preto e Séo José do Rio Preto, no Estado
de Sdo Paulo. Consércio classificado na primeira colocagdo, com oferta de
desconto de 22,22% sobre a planilha orcamentdria da CDHU. Geréncia de
Orcamento de Obras que entendeu ndo haver comprovagdo dos descontos. Ndo
comprovagdo da exequibilidade que implica desclassificagdo da proposta, nos
termos do item 13.5, d, do edital. Realizac¢do de diligéncias ou concessdo de
prazo para demonstracdo que é ato discriciondrio da Comissdo de

Licitacdes (item 13.6). Consdrcio que teve o prazo de cinco dias titeis para

comprovar a exequibilidade da proposta. Agravante que admite ndo ter

apresentado a documentacdo. Auséncia de flagrante ilegalidade na

decisdo administrativa de inabilitagdo do consércio. Decisdo administrativa
que, embora sucinta, enunciou os motivos que determinaram a desclassificagéo.

Critérios objetivos previstos no edital. RECURSO DESPROVIDO.

(T]-SP - Agravo de Instrumento: 20872500320248260000 Sdo Paulo,
Relator.: Alves Braga Junior, Data de Julgamento: 31/10/2024, 62 Camara
de Direito Publico, Data de Publicagédo: 31/10/2024) (grifos nossos)

O Poder Judiciario do Estado de Sergipe também cotejou caso concreto similar,
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oportunidade em que proferiu sentenca para ratificar a necessidade de desclassificacdo de empresa

que, mesmo apds abertura de diligéncia, ndo apresenta documentacdo na forma lecionada pelo edital.

()

Da andlise dos autos, extrai-se que a desclassificacio da impetrante nao
decorreu de um formalismo exacerbado, mas sim da constatacdo de um

vicio material em sua proposta.

Conforme apontado no parecer técnico que embasou o ato e reiterado nas
informacGes prestadas, a impetrante, mesmo apds ser diligenciada para
corrigir sua planilha, manteve o valor da mdo de obra do profissional
"vidraceiro” em patamar inferior ao estabelecido na convencao coletiva

da categoria.

()

A impetrante argumenta que o prazo de duas horas, posteriormente
estendido para quatro, foi insuficiente para a correcao. Contudo, tal
alegacao ndo se sustenta. A autoridade coatora demonstrou que o mesmo
prazo foi concedido a outra licitante, que logrou éxito em sanar suas
pendéncias em tempo habil. Conceder um prazo maior a impetrante, como
as 24 horas pleiteadas, representaria uma quebra do principio da
isonomia, conferindo-lhe uma vantagem indevida em detrimento dos

demais concorrentes que se adequaram as regras e prazos estabelecidos.

A Administracio agiu com a devida diligéncia ao oportunizar a correcio,
em _observincia ao principio do formalismo moderado. A
desclassificacio somente ocorreu apdés a constatacio de que a
impetrante, mesmo notificada e com prazo estendido, optou por manter
airregularidade em sua proposta.

Por fim, o argumento de que sua proposta era a mais vantajosa
economicamente niao tem o condao de sobrepor-se ao principio da
legalidade. A proposta mais vantajosa para a Administracdo é aquela

que, além de apresentar o melhor preco, cumpre integralmente as
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exigéncias do edital. Admitir proposta em desconformidade com as
regras estabelecidas, ainda que de menor valor, seria validar uma
ilegalidade e ferir de morte a seguranca juridica e aisonomia do processo

licitatorio.

Dessa forma, o ato administrativo de desclassificacio mostra-se
devidamente motivado e em conformidade com as regras do edital, nao
havendo que se falar em ilegalidade ou abuso de poder. Inexiste, portanto,

direito liquido e certo a ser amparado pela via mandamental.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA pleiteada, resolvendo o mérito da

causa nos termos do art. 487, I, do Coédigo de Processo Civil.

(TJ/SE, N¢ PROCESSO 202488102585 - NUMERO UNICO: 0010120-
33.2024.8.25.0053, 22 VARA CiVEL DE SOCORRO, JUiZA: MARIA
DIORLANDA CASTRO NOBREGA, JULGADO EM 07/10/2025)

Como visto acima, a julgadora destaca que conceder prazo maior a Impetrante constituiria
lesdo a isonomia. Da mesma forma, abrir nova diligéncia, quando a anterior nao foi atendida pela
Recorrente, também ocasionaria prejuizo as demais licitante que atenderam o edital na forma

lecionada.

Em tempo, cumpre destacar que os documentos de inteiro teor dos precedentes

colacionados acima se encontram devidamente anexados as presentes contrarrazdes.

Dito isto, tem-se a condugao logica da decisdo administrativa é o improvimento do recurso
ora interposto, haja vista que ndo apresentara argumentos validos, dotados de amparo legal,

necessarios a reforma da decisdo atacada.

DOS REQUERIMENTOS

Ante ao exposto, requer que se digne Vossa Senhoria em receber as vertentes
contrarrazdes, de modo a processa-las na forma da lei, para que o recurso interposto seja julgado
totalmente improcedente, considerando que desprovido de fundamentacdo apta a modificacdo do

decisum.
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Nesses termos,

Pede e espera deferimento.

Tapiramutd, Estado da Bahia.

Em 26 de fevereiro de 2026.

Ml sl ik

RAIMUNDO VASCONCELOS SANTOS FILHO
ADMINISTRADOR
C.P.F. 040.053.965-93
R.G. 05111454-46 BA -
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Poder Judiciério do Estado de Sergipe
22Vara Civel de Socorro

N° Processo 202488102585~ - Nimero Unico: 0010120-33.2024.8.25.0053
Autor: JPC CONSTRUCOESLTDA
Réu: ALBA MARIA LEITE MENESES

Movimento: Julgamento >> Com Resolugdo do Mérito >> Denegagdo >> Seguranca

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado por JPC
CONSTRUCOES LTDA em face de ato atribuido & Sra. ALBA MARIA LEITE MENESES,
na qualidade de Agente de Contratagdo da Concorréncia Eletronica n°® 001/2024 do
Municipio de Nossa Senhora do Socorro/SE, tendo o referido Municipio como interessado.

A parte impetrante relata que participou do certame licitatorio supramencionado, cujo objeto
€ a “Contratacdo de empresa especializada de engenharia e/ou arquitetura para implantacao
do centro integrador de atendimento ao cidaddo e empreendedor”, mas foi desclassificada por
suposto descumprimento do item 6.13 do edital.

Sustenta que o ato foi ilegal e abusivo, pautado em excesso de formalismo, argumentando
gue: @) o edital conferia liberdade na composi¢éo de pregos; b) o prazo de duas horas
concedido para a correcdo de complexas planilhas orcamentédrias foi exiguo e
desproporcional, tendo seu pedido de dilagdo sido indevidamente negado; ¢) houve falhas na
conducdo do procedimento pela autoridade impetrada; e d) sua proposta, no valor de R$
5.457.000,00 (cinco milhdes, quatrocentos e cinquenta e sete mil reais), era a mais vantaosa
paraa Administracdo Publica, sendo inferior a da empresa declarada vencedora.

Requereu, em sede liminar, a suspensdo do certame e do contrato dele decorrente e, no
meérito, a anulacéo do ato de desclassificacdo para que seja declarada sua classificacéo.

A medidaliminar foi indeferida.

Notificada, a autoridade impetrada, juntamente com o Municipio de Nossa Senhora do
Socorro, prestou informagdes, defendendo a legalidade do ato. Aduziu que foi oportunizada a
impetrante a correc@o de sua proposta, mas esta ndo o fez de forma integral, mantendo o valor
da m&o de obra de um dos profissionais abaixo do piso estipulado na convencao coletiva, em
clara violagédo ao edital. Sustentou que o prazo concedido foi razoavel e isonémico, e que a
desclassificacdo se deu pela permanéncia dairregularidade.

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico opinou pela sua ndo intervencao no feito.
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Os auitos vieram conclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

O cerne da controvérsia reside em verificar a legalidade do ato administrativo que
desclassificou a empresa impetrante da Concorréncia Eletronica n® 001/2024/PMNSS. A
impetrante alega a violacéo de direito liquido e certo, defendendo que o ato foi maculado por
excesso de formalismo e desproporcionalidade.

N&o foram arguidas preliminares, passando-se diretamente a andlise do mérito.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio € a viga mestra de todo procedimento
licitatorio. O edital, uma vez publicado, estabelece as regras do certame, vinculando tanto a
Administracdo quanto os licitantes. No caso em tela, o item 6.13 do edital é explicito ao
determinar que, na composi¢ao dos precos unitarios de méo de obra, "devera ser observado o
valor desta, disposto na convencgado coletiva ou acordo coletivo, devidamente homologados no
Ministério do Trabaho e Emprego”.

Da andlise dos autos, extrai-se que a desclassificacdo da impetrante ndo decorreu de um
formalismo exacerbado, mas sim da constatacdo de um vicio material em sua proposta.
Conforme apontado no parecer técnico que embasou 0 ato e reiterado nas informacdes
prestadas, a impetrante, mesmo apés ser diligenciada para corrigir sua planilha, manteve o
valor da mé&o de obra do profissional "vidraceiro" em patamar inferior ao estabelecido na
convencao coletiva da categoria.

A exigéncia de respeito aos pisos salariais ndo € mera formalidade, mas uma condic¢éo de
exequibilidade da proposta e de cumprimento da legislacdo trabalhista. A apresentacéo de
proposta com valores inferiores aos pisos hormativos constitui irregularidade insanavel que
compromete a lisura do certame e a propria execucao futura do contrato.

A impetrante argumenta que o prazo de duas horas, posteriormente estendido para quatro, foi
insuficiente para a correcéo. Contudo, tal alegacdo ndo se sustenta. A autoridade coatora
demonstrou que o mesmo prazo foi concedido a outra licitante, que logrou éxito em sanar
suas pendéncias em tempo habil. Conceder um prazo maior a impetrante, como as 24 horas
pleiteadas, representaria uma quebra do principio da isonomia, conferindo-lhe uma vantagem
indevida em detrimento dos demais concorrentes que se adequaram as regras e prazos
estabel ecidos.

A Administracdo agiu com a devida diligéncia ao oportunizar a correcdo, em observancia ao
principio do formalismo moderado. A desclassificacdo somente ocorreu apds a constatacdo
de gue a impetrante, mesmo notificada e com prazo estendido, optou por manter a
irregul aridade em sua proposta.

Por fim, o argumento de que sua proposta era a mais vantaosa economicamente ndo tem o
conddo de sobrepor-se ao principio da legalidade. A proposta mais vantajosa para a
Administracdo é aguela que, além de apresentar o melhor preco, cumpre integralmente as
exigéncias do edital. Admitir proposta em desconformidade com as regras estabelecidas,
ainda que de menor valor, seriavalidar umailegalidade e ferir de morte a segurancajuridicae
aisonomiado processo licitatério.
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Dessa forma, o ato administrativo de desclassificacdo mostra-se devidamente motivado e em
conformidade com as regras do edital, ndo havendo que se falar em ilegalidade ou abuso de
poder. Inexiste, portanto, direito liquido e certo a ser amparado pela via mandamental.

Ante o0 exposto, DENEGO A SEGURANCA pleiteada, resolvendo o mérito da causa nos
termos do art. 487, |, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno a parte impetrante ao pagamento das custas processuais.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, em conformidade com o art. 25 da Lei n°
12.016/2009 e com as Simulas 512 do STF e 105 do STJ.

Interposto Recurso de Apelacdo, intime-se a parte Apelada para, no prazo de 15 (quinze
dias), apresentar suas contrarrazdes, nos moldes do art. 1.010, 81° do CPC.

Caso as contrarrazdes do recurso principal ou do adesivo ventilem matérias elencadas no art.
1.009, 81° do CPC, intime-se o recorrente para se manifestar sobre elas no prazo de 15
(quinze) dias, conforme o art. 1.009, §2°, do CPC.

Se 0 apelado interpuser apelacdo adesiva, intime-se 0 ora apelante para apresentar
contrarrazoes (art. 1.010, 82° do CPC). Em caso negativo, remetam-se os autos ao E. Tribunal
de Justica deste Estado (art. 1.010, §83° do CPC).

Transitado em julgado, arquive-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

rb

Documento assinado eletronicamente por MARIA DIORLANDA CASTRO
enmual NOBREGA, Juiz(a) de 22 Vara Civel de Socorro, em 07/10/2025, as 22:31:05,
| eletranica | conforme art. 1°, 111, "b", daLei 11.419/2006.

~= O acesso aos documentos anexados bem como a conferéncia de autenticidade do
ocumento estdo disponiveis no endereco www.tjse.jus.br/autenticador, mediante
reenchimento do nimero de consulta publica 2025021605733-59.
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Registro: 2024.0001060421

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2087250-03.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante
SHALOM ENGENHARIA E CONSTRUCOES BARRETOS LTDA, é agravado
DIRETOR-PRESIDENTE DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 62 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E SIDNEY ROMANO DOS REIS.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2024.
ALVES BRAGA JUNIOR

Relator
Assinatura Eletrénica
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Voto

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

20891

Agravo de Instrumento  2087250-03.2024.8.26.0000 fh (digital)

Origem 72 Vara da Fazenda Publica da Capital

Agravante Shalom Engenharia e Constru¢des Barretos Ltda

Agravada Diretor-Presidente da Companhia de Desenvolvimento Habitacional e
Urbano do Estado de S&o Paulo - CDHU

Juiz de Primeiro Grau Evandro Carlos de Oliveira

Processo de origem 1014775-04.2024.8.26.0053

Decisao 7/3/2024

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. Decisio que indeferiu a liminar
pela qual se pretendia suspender o procedimento licitatério n°
46/2023, da CDHU, que tem por objeto a contratacdo de empresa
para execugdo de obras e servigos de engenharia para unidades
habitacionais, nas Regides Administrativas de Ribeirdo Preto e
Sdo José do Rio Preto, no Estado de Sdo Paulo. Consorcio
classificado na primeira colocagdo, com oferta de desconto de
22,22% sobre a planilha orcamentaria da CDHU. Geréncia de
Orcamento de Obras que entendeu nao haver comprovacdo dos
descontos. Nao comprovagdo da exequibilidade que implica
desclassificagdo da proposta, nos termos do item 13.5, “d”, do
edital. Realizagdo de diligéncias ou concessdo de prazo para
demonstragdo que ¢ ato discricionario da Comissao de Licitagdes
(item 13.6). Consorcio que teve o prazo de cinco dias uteis para
comprovar a exequibilidade da proposta. Agravante que admite
nao ter apresentado a documentacdo. Auséncia de flagrante
ilegalidade na decisdo administrativa de inabilitagdo do consorcio.
Decisdo administrativa que, embora sucinta, enunciou 0os motivos
que determinaram a desclassificag¢@o. Critérios objetivos previstos
no edital.

RECURSO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipag¢ao da tutela recursal,
interposto por SHALOM ENGENHARIA E CONSTRUGOES BARRETOS LTDA
contra a r. decisao de fls. 914/6, dos autos de origem, que, em mandado de
seguranca impetrado contra o DIRETOR-PRESIDENTE DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO
PAULO - CDHU, indeferiu a liminar pela qual se pretendia suspender o
procedimento licitatério n® 46/2023 da CDHU.

Agravo de Instrumento n° 2087250-03.2024.8.26.0000 2
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A agravante alega falta de motivacdo da decisdo administrativa, pois nao
enumera o0s vicios insanaveis contidos em sua proposta. Sustenta que a
autoridade deveria ter solicitado, caso entendesse necessaria, a complementacao

da documentacéo referente aos descontos.

Afirma que houve violagdo ao principio da isonomia, porque, por trés vezes, foi
dada oportunidade para a segunda colocada complementar a documentagéo e

corrigir a planilha de custos.

Requer a antecipacao da tutela recursal e a reforma da r. decisdo.
Antecipacao da tutela recursal indeferida a fls. 907/12.
Contraminuta a fls. 926/8.

Parecer da Procuradoria Geral de Justica pelo desprovimento do recurso (fls.
955/6).

FUNDAMENTAGAO
O recurso nao comporta provimento.

A Licitagdo n° 46/2023 da CDHU, no modo disputa fechada, por critério de
julgamento de maior desconto, e regime de execucédo empreitada a prego global,
tem por objeto “a contratagcdo de empresa para execugdo de obras e servigos de
engenharia para realizagdo de 813 unidades habitacionais e demais servigos, nos
empreendimentos denominados Altinépolis 'J' (147 UH's), Igarapava 'F' (134
UH's), Séo José da Bela Vista 'F' (114 UH's), Nhandeara 'E' (37 UH's), Américo
de Campos 'F' (80 UH's), Pontes Gestal 'G' (116 UH's) e Votuporanga 'S' (185
UH's), nas Regiées Administrativas de Ribeirdo Preto e S&o José do Rio Preto no
Estado de Sdo Paulo” (fls. 45/262, autos de origem).

A agravante integra o Consorcio Alianga, juntamente com as empresas Prisma
Barretos Engenharia e Construgbes Ltda e Construmat Colina Engenharia e
Comércio Ltda, que foi classificado na primeira colocagao (fls. 271, autos de
origem), com oferta de desconto de 22,22% sobre a planilha orgamentaria da
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CDHU (fls. 317, autos de origem).

A Geréncia de Orcamento de Obras entendeu, porém, ndao haver comprovagao

dos descontos (fls. 353, autos de origem):

“As planilhas orgcamentarias inicialmente apresentadas pelo consoércio
continham falhas de impressao, desta forma, eles tomaram a iniciativa
de fornecerem as planilhas sem falhas de impressdo, que foram
acrescentadas ao processo. Nao houve alteracdes nos valores totais
das referidas planilhas.

A analise foi baseada nas planilhas orcamentarias e composi¢des de
precos unitarios apresentados. A empresa nao apresentou
documentos comprovatérios com relagdo aos descontos
ofertados.”

Consta, ademais, da “Ata de Prosseguimento”, referente ao dia 26/9/2023, as
10h00min (fls. 374/5, autos de origem):

“Ato continuo, a Comissdo divulgou aos participantes o resultado da
diligéncia quanto a comprovagao de exequibilidade da proposta do
Consdércio Alianga (Prisma Barretos Engenharia e Construgdes Ltda /
Shalom Engenharia e Constru¢des Barretos Ltda / Construmat Colina
Engenharia e Comércio Ltda), classificada provisoriamente em primeiro
lugar, sendo-lhe oferecido o direito de sua comprovagao, no prazo
de 5 (cinco) dias uteis.

(..))

Ato continuo, como nado foi comprovada a exequibilidade de sua
proposta por parte do Consoércio Alianga (Prisma Barretos Engenharia
e Construgdes Ltda / Shalom Engenharia e Construgdes Barretos Ltda
/ Construmat Colina Engenharia e Comércio Ltda), a Comisséao
decide por sua desclassificagao.”

O Edital da Licitagdo n°® 46/2023 estabelece (fls. 65/9, autos de origem):

“13. DA ABERTURA DOS ENVELOPES E DO JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS E DA HABILITACAO (...)

13.5 A andlise das propostas de precos visara apurar o atendimento
das condicbes estabelecidas nesta licitagdo, sendo desclassificada a

que: (...)

d) nao tenha sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela CDHU;
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(...)

13.6. A Comissao de Licitacbes podera realizar diligéncias para aferir
a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, nos termos do artigo 94 do Regulamento Interno de
Licitagdes e Contratos.

(..))

13.15. A Comissao de Licitacbes dara ciéncia aos interessados do
resultado da classificagdo das propostas, inclusive dos motivos que
deram causa a eventuais desclassificagdes, e procedera a abertura do
envelope n°® 2 da licitante que teve sua proposta comercial melhor
classificada, para analise da documentacao de habilitagao.

13.16. A Comissao de Licitagbes promovera o julgamento da
habilitacdo da licitante mais bem classificada, sendo analisados os
documentos, decidindo-se sobre o atendimento das exigéncias
constantes do edital, de forma que serao inabilitadas as licitantes que
apresentarem irregularidades em relagao a estas exigéncias.”
Como se vé, por expressa previsdo, a nao comprovagcao da exequibilidade
implica desclassificacdo da proposta (item 13.5, “d”). A realizagdo de diligéncias
ou concessado de prazo para demonstragdo caracteriza ato discricionario da

Comisséo de Licitagdes (item 13.6).

O consorcio teve o prazo de cinco dias uteis para comprovar a exequibilidade da
proposta. A agravante admite, porém, que n&o apresentou a documentagéo (fls.
4). Limita-se a dizer, porém, que “ndo foram apresentadas todas as cotagbes
junto a fornecedores pois grande parte do material as empresas componentes do
consorcio ja adquiriam, pois executam outras obras semelhantes para a CDHU,
com percentuais de desconto ainda maiores” (fls. 4). Apenas com 0 recurso

administrativo, juntaram-se orcamentos (fls. 384/413, autos de origem).

O edital — nao impugnado pela agravante — ¢é lei interna do certame; vincula

tanto a Administragdo quanto os licitantes.

Ndo se observa, com a clareza necessaria, flagrante ilegalidade na decisdo
administrativa de inabilitacdo do consércio. Embora sucinta, a decisao
administrativa enunciou os motivos que determinaram a desclassificacdo. Nao
houve falta de fundamentagdo, mas fundamentagcdo concisa, que nao gera

Agravo de Instrumento n° 2087250-03.2024.8.26.0000 5



:EE PODER JUDICIARIO

o E— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
nulidade.

Os critérios previstos no edital sdo objetivos.

Nesse sentido:

Agravo de Instrumento n° 2007676-62.2023.8.26.0000

Relator(a): Djalma Lofrano Filho

Comarca: Sao Caetano do Sul

Orgao julgador: 132 Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 14/03/2023

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR. REQUISITOS. AUSENCIA. Decisdo que indeferiu o pedido
de liminar, consistente na suspensao da assinatura do contrato e inicio
das atividades em sede de licitagcdo. Ato administrativo de
desclassificacdo motivado na inexequibilidade, apontando diversos
fundamentos faticos e legais. De outra parte, razbes recursais
desprovidas de prova idonea da exequibilidade da proposta da
recorrente. Os elementos de conviccdo constantes dos autos nao
indicam a presencga dos requisitos necessarios a concessao da liminar
no mandado de seguranga impetrado. Presuncéo de legalidade do ato

administrativo ndo infirmada. Decisdo mantida. Recurso n&o provido.

Agravo de Instrumento n° 2149888-77.2021.8.26.0000

Relator(a): Fernao Borba Franco

Comarca: Sao Paulo

Orgao julgador: 72 Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 03/11/2021

Ementa: Agravo de instrumento. Licitagdo. Auséncia dos requisitos
autorizadores para a suspensdo do Pregdo Eletronico Spprev n°
10/2021. Licitante a quem foi conferida oportunidade para demonstrar
a exequibilidade de sua proposta no curso regular do pregdo, nas
mesmas condicbes das demais participantes. Desclassificacdo da
recorrente que obedeceu a critérios relativos a exequibilidade dos
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precos e de viabilidade da proposta. Decisdo mantida. Recurso

desprovido.
DISPOSITIVO
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Alves Braga Junior
Relator

ASSINADO COM CERTIFICADO DIGITAL
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03/03/2026, 10:40 Zimbra

Zimbra george.bezerra@codevasf.gov.br

CONTRARRAZAO PREGAO ELETRONICO SRP N° 90043/2025

De : adm@rjv.eng.br qui., 26 de fev. de 2026 23:26
Assunto : CONTRARRAZAO PREGAO ELETRONICO SRP N° 2 1 anexo
90043/2025

Para : 1a sl <la.sl@codevasf.gov.br>

Boa Noite, nosso acesso ao gov esta passando por instabilidade, desse modo estamos
enviando a contrarazao neste e-mail.

= CONTRARRAZAO ASSINADA.pdf
915 KB

https://webmail3.codevasf.gov.br/h/printmessage?id=34506&tz=America/Sao_Paulo&xim=1
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