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— Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Siao Francisco e do Parnaiba (CODEVASF)
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Despacho: 66

Data: 14/10/2025

Origem: 12¢/GTR

Referéncia: Processo de n® 59517.000228/2025-99-¢

Assunto: Resposta a impugnagao da empresa, Asfalto Construcdes e Servigos Ltda.
A 12%/GTR,

Trata-se de impugnacio apresentada pela empresa ASFALTO CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, em face do Edital n® 90001/2025, cujo objeto ¢ a execugdo de servigos de

sinalizacdo vidria e drenagem superficial, sob o regime de empreitada por preco unitario.

A impugnante sustenta, em sintese, as seguintes alegacoes:

1. Alegacdo de revogacao indevida de certame anterior com objeto semelhante, sem motivagao
formal.

2. Da alega¢do de exigéncia de capital social minimo de 10% do valor estimado, como sendo
considerada excessiva e restritiva;

3. Daalegacao de que ha mengdes a Lei n. 14.133/2021 no edital;

4. Da alegacao de suposta auséncia de critério objetivo para afericdo de exequibilidade das
propostas;

5. Da alegacao de deficiéncias técnicas no Termo de Referéncia e na planilha de custos;

A impugnacdo foi protocolada em 10/10/2025, dentro do prazo previsto no edital, sendo,

portanto, tempestiva.

Inicialmente, cumpre observar que as alegadas alega¢des da aludida empresa ndo merecem

prosperar, posto que:

1) DA ALEGACAO DE REVOGACAO INDEVIDA DE CERTAME ANTERIOR COM
OBJETO SEMELHANTE:
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A revogacdo mencionada pela impugnante refere-se a processo distinto, encerrado e
devidamente motivado por razdes de conveniéncia administrativa e adequacdo orcamentaria
plenamente de acordo com art. 62 da lei 13.303/2016, conforme resolugdo expedida pela autoridade

competente de n° 053/2025 (em anexo).

Ademais, em atendimento ao §3° do art. 62 da Lei 13.303/2016, foi regularmente
oportunizado a licitante vencedora do Edital 02/2023 o direito de manifestacdo acerca da revogagao
de licitacdo, duas vezes por meio de e-mail (pecas 121 e 122 do processo 59517.000220/2022-80-¢
— em anexo aos presentes autos virtuais) enviado ao endereco eletronico asfaltoprime@gmail.com

e, por fim, via Carta n° 36/2025, juntada a pega 117 dos autos do processo 59517.000220/2022-80-

e (também anexa ao processo em tela), expedida em estrita observancia ao disposto no §3° do art.

62 da Lei n® 13.303/2016.

A correspondéncia foi recebida em 27 de agosto de 2025, estabelecendo o prazo de trés dias

uteis para que a empresa apresentasse eventual impugnagao ou manifestacao.

Ocorre que, mesmo apds a comunicacao via correspondéncia fisica, a impugnante manteve-
se inerte, sem apresentar qualquer manifestacao relacionada ao processo de revogacao, razao pela
qual ndo prosperam alegagdes infundadas da impugnante de que ndo lhe foi oportunizada
manifestagdo (pois o fora, por trés vezes, sem €éxito), de que a impugnante se manifestou
formalmente (ndo houve manifestagao alguma forma da impugnante recebida pela CODEVASF),
tampouco que o processo de revogacao nao fora motivado, visto o ato administrativo, qual seja, a
Resolugdo de n°® 053/2025 fora fundamentado por manifestagdes técnicas (Notas Técnicas
fundamentadas e motivadas) e juridicas (pareceres juridicos) em atendimento a Lei das Estatais e

ao RILC da CODEVASF.
Portanto, tal alegacao ¢ totalmente desprovida de verdade.
2) DA ALEGACAO DE SUPOSTA EXIGENCIA DE CAPITAL SOCIAL MINIMO DE

10% DO VALOR ESTIMADO COMO SENDO CONSIDERADA EXCESSIVA E
RESTRITIVA:

A impugnante considera excessiva a exigéncia de capital social minimo de 10% do valor

estimado, mas contraditoriamente apresenta Acordao 1214/2013 do TCU, em sua impugnacao, que
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se mostra exatamente favoravel a fixacao de 10%,sendo vejamos:

101. No mesmo sentido, a fixacdo do limite minimo de 10% (dez por cento) do
patrimonio liquido em relacdo ao valor da contratagdo esta literalmente autorizada
no art. 31, § 3° da Lei n® 8.666/93, sem quaisquer exigéncias de justificativas ou
outras restri¢des; bem assim a relacdo de compromissos, a qual deve ser calculada
em fungdo do patriménio liquido atualizado, conforme dispoe o art. 31, § 4°, da Lei
n® 8.666/93.

O acdrdao acima, portanto, em que pese estar fundamentado em diploma ja revogado ¢
totalmente favoravel a fixacdo do limite minimo de 10% de capital social. Portanto, condizente até

mesmo com esse acordao estd o item 12.1.3, “b” do Edital que traz o capital social minimo.

12.1.3. Qualificagao Economico-Financeira
[...]
b) Registro de capital social minimo no valor de 10% (dez por cento) do

valor or¢ado pela Codevasf.

Portanto, a propria alegagao da impugnante ¢ desprovida de qualquer razao.

Ademais, faz-se necessdrio analisar os demais fundamentos técnicos apresentados pela

impugnante, vejamos:

¢ O impugnante alega ofensa ao art. 30, § 5°, da Lei 13.303/2016;

Ocorre que, inexiste o citado diploma legal, o artigo 30 da Lei das Estatais somente possuem
3 paréagrafos, portanto, ndo existe o paragrafo 5° do artigo 30. Outrossim, o artigo 30, em
questdo, disciplina a contratagdo direta, sendo, pois, totalmente inaplicavel no caso em

analise.

¢ O impugnante apresenta a jurisprudéncia do “TCU — Acérdao 2656/2020-Plenario:
Exigéncia de capital social minimo deve ser justificada e demonstrar que ¢é indispensavel
a garantia da execu¢io.”

Contudo, consultando-se tal Acorddo ndo se encontrou nenhum tipo de meng¢do ao tema
“exigéncia de capital social minimo nas contratacdes publicas”. Portanto decisao do TCU

totalmente inaplicavel ao casso concreto.
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¢ O impugnante apresenta a jurisprudéncia do “TCU — Acérdao 1999/2021-Plenario:
Reafirma a necessidade de proporcionalidade entre o capital exigido e o objeto
contratual.”

Novamente, o Acorddo citado aborda tematica distinta a contratagdes publicas, vejamos:

ACORDAO N° 1999/2021 — TCU — Plenério

ASSUNTO

Solicitagdo do Congresso Nacional em que se requer a realizagdo de fiscaliza¢do
do TCU sobre as causas, as ac¢oes de fiscalizagdo, de monitoramento e de
contencdo dos desmatamentos e das queimadas no ano de 2019.

SUMARIO

SOLICITACAO DO CONGRESSO NACIONAL. REQUERIMENTO PARA A
FISCALIZACAO SOBRE O DESMATAMENTO E AS QUEIMADAS NA
AMAZONIA LEGAL EM 2019. FISCALIZACAO E INFORMACOES
ABRANGIDAS POR OUTRAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO EM
ANDAMENTO. CONHECIMENTO. PARCIAL CUMPRIMENTO DA
SOLICITACAO. ENVIO DE INFORMACOES AO SOLICITANTE.
SOBRESTAMENTO. RETIRADA DO SOBRESTAMENTO SOBRE O
PRESENTE PROCESSO. INTEGRAL CUMPRIMENTO ATUAL DA
ALUDIDA SOLICITACAO. COMUNICACAO. ARQUIVAMENTO.

1. Processo n° TC 040.439/2019-4.

2. Grupo I — Classe II — Assunto: Solicitagdo do Congresso Nacional.

3. Solicitante: Comissdo Externa de Politicas de Integragdo Meio Ambiente e
Economia da Camara dos Deputados.

4. Institui¢des: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama); e Secretaria-Executiva do Ministério da Agricultura, Pecuaria
¢ Abastecimento.

5. Relator: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio
Ambiente (SecexAgroAmbiental).

8. Representacdo legal: ndo ha.

9. Acoérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de solicitagao formulada pela Comissao
Externa de Politicas de Integragdo Meio Ambiente ¢ Economia da Camara dos
Deputados por intermédio do Oficio n.° 1/2019-Pres., de 10/12/2019, comunicando
a aprovacdo do pedido de auditoria formulado, originalmente, pela Exma. Sra.
Deputada Federal Tabata Amaral a partir do Requerimento n.° 16/2019, de
7/11/2019, no sentido de solicitar a realizacdo de fiscalizagdo do TCU sobre “as
causas, as agoes de fiscalizagdo, de monitoramento e de contengdo dos
desmatamentos e das queimadas no ano de 2019”;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessido do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. levantar o sobrestamento do presente processo, sem prejuizo, todavia, de
assinalar o integral atendimento da presente solicitagdo formulada pela Comissédo
Externa de Politicas de Integracdo Meio Ambiente e Economia da Camara dos
Deputados, ja conhecida por meio do Acérdao 1.355/2020-TCU-Plenario, diante
dos elementos de convicgdo até aqui obtidos neste processo;

9.2. enviar a copia do presente Acorddo, com o Relatério ¢ a Proposta de
Deliberagdo, por intermédio da Presidéncia do TCU, a Comissdo Externa de
Politicas de Integragdo Meio Ambiente ¢ Economia da Camara dos Deputados,
para ciéncia; e

9.3. arquivar o presente processo, nos termos do art. 169, V, do RITCU.

10. Ata n® 33/2021 — Plenario.
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11. Data da Sessdo: 18/8/2021 — Telepresencial.
12. Cédigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1999-
33/21-P.

Analisando-se todo o acoérddo citado, tem-se que se trata de recomendacdes a respeito de
requisitos acerca de desmatamento, sendo, portanto, matéria ambiental e ndo havendo relagao entre
a alegacdo da impugnante e a decisdo mencionada, portanto, totalmente incabivel, enquanto

tentativa de fundamentacao da alegacao.

3) DA ALEGACAO DE QUE HA MENCOES A LEI N. 14.133 NO EDITAL

Verifica-se que o edital faz referéncia a Lei n° 13.303/2016 e ao Regulamento Interno de
Licitacdes e Contratos (RILC/CODEVASF), enquanto estatutos juridicos que regem a licitagdo em

comento.

Somente ha duas citacdes a Lei n® 14.133/2021, sendo a primeira no item 3, “a”, do Edital n°
90001/2025, que prevé a realizacdo do certame via plataforma do Governo Federal (Portal de

Compras do Governo Federal), posto que a administragdo indireta ndo possui um portal proprio,

sendo usual a utilizagdo do Comprasgov da administra¢ao direta pela administracdo indireta para a

viabilizagao das licitagdes eletronicas.

J& a segunda referéncia a Lei n° 14.133/2021 encontra-se no item 12.6 do Termo de
Referéncia, e em cardter meramente informativo e subsidiario, posto que, em seguida ¢ referenciado

o art. 81, inciso V, da Lei n°® 13.303/2016.

Portanto, ndo hé que se falar em regime hibrido algum no Edital, em questao.

Por oportuno, cumpre analisar a jurisprudéncia apresentada pelo impugnante, vejamos:

O impugnante apresenta decisio do TCU — Acordiao 299/2023-Plenario como
supostamente vedando expressamente a combinacio de regimes distintos, exigindo que a
Administracio opte por um unico regime juridico. Observa-se que o Acordao citado pelo
impugnante trata sobre parcelamento de licitacdo e RDC, sem qualquer mengdo sobre esse

assunto. Portanto decisdo do TCU totalmente inaplicavel ao casso concreto.
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¢ O impugnante apresenta suposta decisio STJ — REsp 1.799.545/DF de que a
Administracio nao poderia mesclar dispositivos de leis licitatorias diferentes devendo
aplicar integralmente o regime previsto para a modalidade escolhida. Em consulta ao
sitio do STJ procedeu-se a busca do Julgamento do REsp 1.799.545/DF, mas sem é&xito. Nao
foi encontrado nenhum processo com tal numeragao no acervo de jurisprudéncia do STJ. No
entanto, independente de se averiguar tal citacdo de jurisprudéncia, restou demonstrado que o
Edital da CODEVASEF esta em total consondncia com seu regime juridico da lei das estatais
n® 13.303/2016, ndo havendo em se falar em regime hibrido algum para com a lei de
licitagdes da administracdo direta. Portanto, totalmente desprovida de veracidade a alegagao

da impugnante.

4) DA _ALEGACAO DE SUPOSTA AUSENCIA DE CRITERIO OBJETIVO PARA
AFERICAO DE EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS:;

O edital, em seu item 10.3.1, ja estabelece critérios objetivos para averiguacao da
exequibilidade das propostas, conforme os §§ 2° e 3° do art. 79 do RILC/Codevasf. Portanto, o
proprio Edital 90001/2025 traz tais critérios diferentemente do que a impugnante menciona, sendo

vejamos:

10.3.1. Nas licitagdes de obras e servicos de engenharia, consideram-se
inexequiveis as propostas com valores globais inferiores a 70% (setenta por cento)
do menor dos seguintes valores:

a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a cinquenta por cento do
valor do or¢amento estimado pela administracdo publica, ou

b) Valor do orgamento estimado pela administragdo publica.

10.3.2. A Codevasf devera conferir ao licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.

10.3.3. Na hipétese acima, o licitante devera demonstrar que o valor da proposta é
compativel com a execugdo do objeto licitado no que se refere aos custos dos
insumos ¢ aos coeficientes de produtividade adotados nas composigdes de custos
unitarios.

Outrossim, faz-se necessario analisar a jurisprudéncia apresentada pelo impugnante, vejamos:

¢ O impugnante apresenta a jurisprudéncia do “TCU — Acérdao 1234/2022-Plenario:
que supostamente determinaria que os editais deveriam conter critérios objetivos de
afericao de exequibilidade, sob pena de nulidade do julgamento.” Ocorre que o citado

Acoérdao ndo consta qualquer determinagdo genérica quanto ao estabelecimento de critérios
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de exequibilidade.

¢ O impugnante apresenta a jurisprudéncia do “» STJ — RMS 62.193/RJ: A
desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve estar fundamentada em critérios
previamente definidos, assegurando o direito da licitante de demonstrar a viabilidade de
sua oferta.” Quanto a alegacdo de ofensa a jurisprudéncia do STJ estabelecida no Julgamento
do RMS 62.193/RJ, cabe ressaltar que, apos a consulta ao sitio do STJ, ndo fora localizado tal

processo no acervo de jurisprudéncia do STJ.

Entretanto, como ja demonstrado, o Edital n® 90001/2025 estabelece critérios para aferi¢ao da
exequibilidade, bem como estabelece que serd oportunizado a licitante demonstrar a exequibilidade

da proposta, portanto, mais uma vez, totalmente equivocada a impugnante em suas alegacdes.

6. DA ALEGACAO DE DEFICIENCIAS TECNICAS NO TERMO DE REFERENCIA
E NA PLANILHA DE CUSTOS

A impugnante tece a seguinte alegacdo genérica:

A impugnante destaca a falta de detalhamento técnico do Termo de Referéncia e
bloqueios indevidos na planilha de custos (Anexo III), que impedem o correto
preenchimento e comprometem a igualdade entre as licitantes. O Termo de
Referéncia ndo apresenta memorial descritivo completo, omitindo dados essenciais
sobre espessura de camadas, granulometria e taxa de aplicacdo de CBUQ, em
afronta ao art. 42, §5°, da Lei n° 13.303/2016.

Por se tratar de questdes técnicas, solicitou-se a 12%/GTR manifestagio sobre tal

questionamento, tendo sido respondido o seguinte:

Pega 98, de lavra do Eng. Civil, Jefferson Ferreira da Silva, 12*/GTR:

Quanto a suposta deficiéncia técnica apontada, refuta-se a alegacdo genérica da
Impugnante. Ressalta-se que todos os elementos técnicos necessarios foram
devidamente disponibilizados, incluindo o Anexo III — Planilha de Custos e
Orcamento de Referéncia, ¢ o Anexo V — Projeto Executivo, com desenhos,
memoriais, especifica¢des, calculos, dimensionamentos, ensaios ¢ demais pecas
técnicas pertinentes.

Em complementa¢do ao despacho retro, tem-se o e-mail (em anexo) do Eng. Supracitado

dispondo o seguinte:
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[...]
Em atendimento a solicitacdo da 12%/SL, informamos que sob o aspecto técnico
todos os pontos foram adequadamente respondidos. Ainda assim, destacamos:

1. Planilha Or¢amentaria: foi disponibilizada em sua forma integral, em arquivo
editavel, sem bloqueios ou restricoes de acesso indevidos, conforme publicagdo
no site oficial da Codevasf:
https://editais2025.codevasf.gov.br/licitacoes/12a-superintendencia-regional-natal-
rn/licitacoes-lei-13-303-2016/editais-publicados-em-2025/edital-no-90001-2025/.

2. Documentaciao Técnica: ao contrario do alegado pela impugnante, todas as
informacoes técnicas necessarias a analise e compreensio do objeto estdao
integralmente descritasno Termo de Referéncia e respectivos anexos. O
memorial descritivo, as especificacdes técnicas, pecas graficas e a planilha
orcamentaria foram apresentados em sua totalidade, sem omissdes,
inconsisténcias ou bloqueios, conforme publicacdo no mesmo endereco eletronico

acima indicado.

Dessa forma, conforme amplamente demonstrado acima, nenhuma das alegagdes da

impugnante merecem prosperar.

Atenciosamente,

GLEIDSON CARLOS DA SILVA MELO JUNIOR
ADVOGADO DA CODEVASF - 12%/A)

A 12/GTR,
Vistos e de acordo. Em 18/09/2025.

Assinatura Eletronica
MARIA STELA LIRA BARBOZA DE BRITO
ADVOGADA DA CODEVASF E CHEFE DA
12%/A
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