Ministério da Integragdo e do Desenvolvimento Regional - MIDR
CODEVASF g Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do Parnaiba

119 SL- Secretaria de Regional Licitacdes e Contratos

DECISAO DO PREGOEIRO AO RECURSO ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO NO PREGAO DO EDITAL 90015/2025 EM RELACAO AO
ITEM 11 QUE TEM POR OBJETO: Fornecimento, por Sistema de Registro
de Precos — SRP, de equipamentos de panificagdo para o estado do Amapa,
distribuidos em 2 (dois) grupos.

1. DO PRELIMINAR:

No &mbito do pregéo eletrénico em questdo, impende esclarecer que a condugéo da sesséo observou
rigorosamente os principios da legalidade, isonomia, competitividade, eficiéncia, julgamento objetivo e
vinculagdo ao instrumento convocatorio, nos termos da Lei n® 10.520/2002, da Lei n° 14.133/2021 e,
sobretudo, da Lei n® 13.303/2016, norma principal aplicavel as licitacOes realizadas por empresas
estatais.

Inicialmente, destaca-se que o pregdo eletronico é regido pelo principio do anonimato dos licitantes
durante a fase de lances, ndo havendo qualquer identificagdo nominal dos participantes ao pregoeiro.
Durante toda a sesséo, os lances séo apresentados exclusivamente por meio de numeragdo automatica
gerada pelo sistema, o que afasta qualquer alegacdo de direcionamento, tratamento diferenciado ou
juizo subjetivo por parte do agente de contratacéo.

No caso concreto, os lances foram excluidos as 10h05, medida adotada exclusivamente para
dinamizar a sessdo, assegurar a razoavel duragdo do procedimento e preservar a competitividade,
conduta plenamente compativel com o poder-dever do pregoeiro de conduzir o certame de forma
eficiente, conforme autorizado pela legislacéo e pelas regras do sistema eletronico utilizado.

Ressalte-se que o préprio sistema eletr6nico, de forma automatica e impessoal, enviou mensagem ao
licitante informando a exclusdo do lance e oportunizando expressamente 0 seu reenvio, caso ndo
concordasse com a decisdo. Tal providéncia garante o contraditério, a ampla defesa e a preservacado da
competitividade, inexistindo qualquer prejuizo ao participante.

Ainda assim, o licitante permaneceu inerte, ndo reenviando lance nem apresentando qualquer
manifestacdo no chat do sistema. A sessdo, por sua vez, foi encerrada automaticamente, em
conformidade com as regras previamente estabelecidas e de conhecimento de todos os participantes.

Importante frisar que, nos termos da Lei n® 13.303/2016, o procedimento licitatério deve ser pautado
pela eficiéncia operacional e economicidade, sendo legitimas as decisdes do pregoeiro que visem
evitar a procrastinacdo injustificada do certame, desde que respeitados os direitos dos licitantes o que,
no presente caso, ocorreu de forma plena.

Né&o h4, portanto:
e violagdo a isonomia;
e cerceamento de defesa;

e afronta ao contraditério;
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e nem desrespeito as normas legais ou editalicias.

Ao revés, a atuacdo do pregoeiro foi técnica, impessoal, fundamentada e alinhada as boas praticas
da administracao publica, bem como aos comandos da Lei n°® 10.520/2002, da Lei n° 14.133/2021 e
da Lei n° 13.303/2016.

2. LEGITIMIDADE E FINALIDADE DA ATUACAO ADMINISTRATIVA

Reafirma-se que o ato de desclassificacdo da proposta da licitante foi realizado em estrita observancia
ao principio da autotutela e ao poder-dever de fiscalizacdo inerente a Administracdo Publica,
consagrados no art. 59 da Lei n° 14.133/2021 e artigo 56, incisos | a VI da Lei n.° 13.303/2016,
detalhados no Edital do certame. A atividade licitatoria ndo se resume a mera aceitacdo do menor preco,
mas a selecdo da proposta mais vantajosa, 0 que pressupde, necessariamente, a analise critica da
exequibilidade das ofertas, sob pena de comprometer a propria execucdo do contrato e gerar prejuizos
ao erario.

A decisdo ndo foi “sumaria” ou “arbitraria”, mas fundada em indicios objetivos de inexequibilidade,
decorrentes da significativa diferenca entre o valor proposto (R$ 8.912,50) e o valor estimado pela
Administracéo (R$ 13.967,20), correspondente a um desconto de 36,19%.

3. DA SUSTENTABILIDADE TECNICO-ECONOMICA DA PROPOSTA (ART. 59, LEI
14.133/2021)

A empresa recorrente alega que sua proposta, no valor de R$ 8.912,50 (correspondente a 63,81% do
valor estimado), seria "perfeitamente exequivel". Contudo, a Administracdo, ao analisar prima facie a
proposta, identificou indicios objetivos de inexequibilidade, conforme autorizado e recomendado pela
legislacéo.

Embora 0 § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021 estabelega o percentual de 75% como pardmetro objetivo
para obras e servicos de engenharia, o dispositivo ndo esgota nem inviabiliza a analise de exequibilidade
para outras modalidades. O caput e 0 § 2° do mesmo artigo conferem a Administragdo o poder-dever de
aferir a sustentabilidade econémico-financeira de qualquer proposta, independentemente do percentual,
quando houver elementos concretos que a justifiquem.

A oferta de um desconto de 36,19% sobre o valor estimado, para bens de alta complexidade e custo
logistico significativo (fornos industriais para o estado do Amapa), configura, por si s6, um indicio
relevante que demandava andlise cautelar pela Administracdo, sob pena de negligenciar seu dever de
zelo.

A recorrente afirma que o critério dos 75% do valor estimado aplica-se apenas a obras e servicos de
engenharia. Efetivamente, o § 4° do art. 59 assim estabelece. No entanto, o caput e 0 § 2° do mesmo
artigo conferem a Administracdo o poder-dever de aferir a exequibilidade de qualquer proposta,
independentemente de percentuais, quando houver elementos concretos que a justifiquem.

A oferta de um desconto superior a 36% para fornecimento de fornos industriais com entrega no Amapa
— envolvendo logistica complexa e custos elevados — configura, por si so, indicio relevante de
inexequibilidade, que autorizou a desclassificagdo sem necessidade de prévia diligéncia.
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4. DA INOBSERVANCIA AO DEVER DE COMPROVACAO PREVIA PELA
LICITANTE

A empresa recorrente sustenta que a Administragdo violou o dever de diligéncia ao ndo solicitar,
previamente a desclassificacdo, a comprovacdo dos custos. Tal argumento inverte a logica do
procedimento.

Conforme estabelecido no Item 9.3, alinea "c1" do Edital, considera-se inexequivel a proposta que ndo
venha a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagcdo comprobatéria. A redagdo € clara:
cabe ao licitante, de oficio ou quando instado, demonstrar a viabilidade. A apresentacdo da "planilha de
custos™ apenas juntada ao recurso confirma que a licitante ndo a apresentou espontaneamente durante a
fase de lances, nem atendeu a eventual duty of care de comprovar a sustentabilidade de um preco
significativamente abaixo do mercado.

A diligéncia (Item 9.3.c.3 do Edital) é uma faculdade da Administracdo, ndo uma obrigacdo prévia a
qualquer ato de saneamento. O Agente de Contratagdo pode, diante de indicios fortes, desclassificar a
proposta sumariamente, desde que fundamente a decisdo na prote¢do do interesse publico e no risco
concreto de inadimpléncia contratual futura.

5. DA ANALISE DOS DOCUMENTOS JUNTADOS AO RECURSO

A planilha de custos e a proposta comercial do fabricante, anexadas ao recurso, ndo possuem eficacia
retroativa para sanar vicio ocorrido na fase de apresentacdo da proposta. Além disso, sua andlise
aprofundada reforca as ddvidas sobre a exequibilidade:

a) Planilha de Custos (Pag. 9): A empresa declara um "Custo" de R$ 4.641,49 e um "Lucro Liquido" de
R$ 712,62 (9,20%). A soma destes valores (R$ 5.354,11) est significativamente distante do preco final
ofertado de R$ 8.912,50. A planilha ndo detalha de forma transparente e verificavel a composicéo dos
itens "Frete” (R$ 1.400,00) e "Impostos” (R$ 995,89), essenciais para uma andlise de viabilidade para
entrega no Amapa.

b) Proposta do Fabricante (Pag. 10): O documento indica um valor unitario de R$ 4.641,49 (FOB -
Contratante), o que significa que os custos de frete, seguros, impostos interestaduais e margem de lucro
devem ser acrescidos. A simples soma desses elementos, considerando a disténcia entre 0 RS e 0 AP,
torna altamente improvavel que o preco final competitivo fosse de R$ 8.912,50 sem comprometer a
qualidade, os prazos ou a estabilidade financeira do fornecedor

6. DO PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE VERDADEIRA E DO RISCO AO ERARIO

A recorrente alega que sua desclassificacdo gerara um "prejuizo” de R$ 10.260,00. Esta alegacédo é
falaciosa e prematura. A economicidade ndo se resume ao menor pre¢o no papel, mas ao melhor custo-
beneficio na execugéo.

Aceitar uma proposta com indicios so6lidos de inexequibilidade é assumir um altissimo risco de:
e Inexecucdo total ou parcial do contrato;

e Atrasos na entrega,;
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o Judicializacdo do processo;
¢ Necessidade de nova licitagdo, com custos processuais e interrupcdo de servicos publicos.

O "sobreprego™ apontado €, na realidade, o pre¢o da seguranca juridica e da garantia de execucdo,
valores inerentes a uma licitacdo responséavel. O dever da Administragdo é evitar o barato que sai caro,
protegendo o erario de prejuizos futuros e muitas vezes maiores.

7. DA JURISPRUDENCIA CITADA PELA RECORRENTE

Os acorddos citados pela empresa (TCU 214/2025, 465/2024, TCE/RJ 29883/2025) ndo afastam o
poder-dever de analise da Administracdo. Eles consolidam que a presuncéo de inexequibilidade é juris
tantum (relativa) e que deve ser dada oportunidade de demonstracdo quando a duvida for superavel. No
caso concreto, os indicios eram tdo robustos (preco global 36% abaixo do estimado para bem de alto
valor) que a desclassificagdo suméria se mostrava medida adequada e proporcional para evitar a
perpetuacdo de um procedimento com vicio insanavel.

A decisdo administrativa foi devidamente motivada (inexequibilidade da proposta) e fundamentada nos
indicios objetivos colhidos da propria oferta, atendendo ao comando do Art. 59 da Lei 14.133/2021 e
com base no artigo 56, incisos | a VI da Lei n.° 13.303/2016.

8. DA DECISAO

Os pedidos de recursos interpostos no ambito do presente pregdo possuem carater meramente
protelatorio, uma vez que ndo apresentam fundamentos faticos ou juridicos capazes de afastar a
regularidade do procedimento adotado pela Administragdo. Em “conformidade com os principios da
legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da isonomia e da eficiéncia, bem como com o
disposto na Lei n° 13.303/2016 e na Lei n°® 10.520/2002, verifica-se que a empresa vencedora atendeu
integralmente as exigéncias editalicias, restando comprovada a sua plena habilitagdo. Assim, inexistindo
qualquer vicio ou ilegalidade a ser sanada, os recursos devem ser conhecidos e julgados improcedentes,
mantendo-se, por conseguinte, a decisdo que declarou a habilitacdo da licitante vencedora".

Diante do exposto, com base nas razdes de fato e de direito expostas, manifesto-me sobre a impertinéncia
dos recursos interpostos pela empresa GO VENDAS ELETRONICAS LTDA. Considerando o exposto,
dou o recurso como IMPROCEDENTE.

Macapé-AP, 13 de janeiro de 2026

Anderson Dos Santos Barreto
Pregoeiro
Determinacdo N° 175/2025



