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DECISAO DO PREGOEIRO AO RECURSO ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO NO PREGAO DO EDITAL 90003/2025 EM RELACAO
AOs LOTES 3 e 4, QUE TEM POR OBJETO: Execucdo de Pavimentacédo
Asféltica com Concreto Betuminoso Usinado a Quente (CBUQ), em vias de
diversos municipios inseridos na area de atuacdo da 11* Superintendéncia
Regional da Codevasf no estado do Amap4, conforme quantitativos estimados
na planilha de custos.

1 — CONSIDERACOES

Preliminarmente, é oportuno registrar que a analise das propostas e Documentacdo de
Habilitacdo das licitantes, foi realizada pelo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio com estrita observancia
aos principios basilares da licitagdo e aos critérios estabelecidos no Edital 90003/2025, observando a
Lei 10.520/2002, que adota a modalidade de Pregdo, art. 4, incisos X e XI, que dizem: “inciso X - para
julgamento e classificagdo das propostas, sera adotado o critério de menor preco, observados os prazos
maximos para fornecimento, as especificagcGes técnicas e parédmetros minimos de desempenho e
gualidade definidos no edital. Inciso XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto
ao objeto e valor, cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade."

2-DOS FATOS

2.1 RECURSO APRESENTADO CONTRA A HABILITACAO da CONCRETA ENGENHARIA
LTDA.

A empresa DB PARTICIPACOES & CONSTRUCAO LTDA - CNPJ sob o n°. 17.489.423/0001-10,
participante do Pregdo Eletrénico n°® 90003/2025, apresentou recurso, tempestivamente, via Sistema do
Compras Gov.BR, contra a habilitacdo da empresa CONCRETA ENGENHARIA LTDA sob o n° CNPJ
09.120.837/0001-49, referente ao LOTE 03 em momento proprio da Sessao do Pregao.

2.1.1 - Alegagio DB PARTICIPACOES & CONSTRUCAO LTDA:

“No curso do certame, a empresa CONCRETA LTDA declarou expressamente, em campo proprio do
sistema eletrobnico Compras.gov.br, que possui Programa de Integridade, declaracédo esta juridicamente
relevante e com potencial impacto direto no julgamento objetivo da licitagdo.

Ocorre que, apos analise minuciosa e exaustiva da totalidade da documentagdo apresentada pela
Recorrida, néo foi localizado qualquer documento que comprove:

a) a existéncia formal do programa;

b) sua efetiva implementacéo;

C) sua operacionalidade;

d) sua aderéncia as diretrizes da Controladoria-Geral da Uniéo;

e) sua compatibilidade com os parametros do Decreto n° 12.304/2024.
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Inexistem nos autos, entre outros elementos minimos indispensaveis: codigo de ética vigente, politicas
anticorrupcéo, treinamentos periddicos, canais de denuncia, relatdrios de auditoria, anélise de riscos,
declaragdo da alta administracdo ou qualquer mecanismo de monitoramento continuo”

2.2 RECURSO APRESENTADO CONTRA A HABILITACAO da BARA CONSTRUCOES
LTDA

A empresa DB PARTICIPACOES & CONSTRUCAO LTDA - CNPJ sob o n°. 17.489.423/0001-10, e
a empresa CONCRETA ENGENHARIA LTDA sob o n® CNPJ 09.120.837/0001-49, participantes do
Pregdo Eletrénico n® 90003/2025, apresentaram recursos, tempestivamente, via Sistema do Compras
Gov.BR, contra a habilitagho da empresa BARA CONSTRUCOES LTDA sob o n° CNPJ
09.439.967/0001-49, referente ao LOTE 04 em momento proprio da Sessao do Pregao

2.2.1 - Alegacio DB PARTICIPACOES & CONSTRUCAO LTDA

O descumprimento de exigéncias editalicias relacionadas, principalmente, ao critério de julgamento pelo
maior desconto com aplicacdo linear sobre 0s pre¢os unitarios, a corre¢éo dos quantitativos previstos no
Termo de Referéncia, a coeréncia interna entre a carta-proposta e a planilha orcamentaria, bem como
aos limites legais do uso da diligéncia, que ndo pode resultar em alteracdo substancial da proposta.

2.2.2 - Alegacdo CONCRETA ENGENHARIA LTDA
“ndo atendimento as exigéncias previstas no Edital e no Termo de Referéncia, notadamente por:
1. Violacéo ao critério de julgamento (desconto ndo linear);

2. Erro material insanavel em quantitativos;

w

. Uso indevido da diligéncia para reapresentacdo da proposta;
4. Inconsisténcia interna da proposta (valores divergentes);

5. Comprometimento da isonomia e da competitividade;

(2]

. Impossibilidade de afericdo da exequibilidade real”.
3. CONTRARRAZOES APRESENTADAS.

3.1. A contrarrazdo apresentada pela Concreta Engenharia Ltda. constitui uma defesa técnica e
juridicamente robusta contra o recurso administrativo formulado pela DB Participagdes & Construgéo
Ltda. A defesa fundamenta-se, em sintese, na estrita vinculacdo ao edital do certame, que ndo prevé a
comprovacgédo do Programa de Integridade como requisito de habilitacdo ou de proposta, mas apenas
como critério subsidiario e condicional para eventual situacdo de desempate.

A argumentacdo central demonstra que, no caso concreto, ndo houve aplicagdo desse critério, uma vez
que a licitante foi declarada vencedora isolada por ter apresentado a proposta mais vantajosa, com o
maior percentual de desconto (19,00%), sem que houvesse qualquer empate com outras propostas.

2
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Portanto, a alegacéo de falsidade declamatdria carece de efeito juridico, pois a informacéo prestada ndo
influenciou o julgamento objetivo nem conferiu qualquer vantagem competitiva indevida.

A defesa sustenta ainda que a exigéncia de comprovacdo documental, retroativamente, configuraria
formalismo excessivo e violagdo aos principios da legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio
e da economicidade. Invoca a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido e dos tribunais
judiciais, que preconizam o formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas meramente
formais que ndo comprometam a esséncia da licitacdo ou causem prejuizo ao erario.

Por fim, a contrarrazdo alerta que desclassificar a proposta vencedora por fundamento alheio ao edital
resultaria em grave prejuizo ao interesse publico, ao afastar a proposta mais vantajosa economicamente
e subverter a légica competitiva do certame. Em concluséo, pede:

1. Seja julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE o recurso administrativo, por todo o fundamento
juridico capaz de manter o entendimento desta CPL, principalmente pelo absoluto cumprimento do
edital n® 90003/2025 e da Lei n® 14.133/21, no que concerne a habilitagdo da empresa CONCRETA
ENGENHARIA LTDA;

2. A manutencdo da habilitacdo e classificagdo da CONCRETA ENGENHARIA LTDA no Lote 03;
3. O regular prosseguimento do certame, com observancia estrita ao Edital e a Lei n® 14.133/2021;

4. Subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, a abertura de prazo para saneamento e apresentagdo dos
documentos comprobatorios do Programa de Integridade;

5. A suspensdo dos atos subsequentes do certame até o julgamento definitivo do recurso.

3.2. Aempresa BARA CONSTRUCOES LTDA, declarada vencedora do Pregio Eletronico SRP n°
90003/2025, apresenta contrarrazdes aos recursos interpostos pelas empresas Concreta Engenharia Ltda.
e DB Participaces & Construgdo Ltda., solicitando a manutencao de sua classificacao e a rejeicdo dos
recursos.

Principais argumentos da contrarrazao:

A BARA CONSTRUCOES sustenta que os recursos sdo infundados e protelatorios, baseados em
interpretacdo equivocada das normas e da jurisprudéncia. Defende que sua proposta atende
integralmente ao edital, ao Termo de Referéncia e a legislacdo, sendo exequivel, isonémica e vantajosa
para a Administrag&o.

Sobre a alegada violagdo ao critério de desconto linear, argumenta que as pequenas variagdes
percentuais (entre 17,45% e 17,65%) sdo decorrentes de arredondamentos matematicos inerentes aos
calculos, ndo configurando manipulagdo intencional ou seletiva. Afirma que o desconto global de
17,50% foi respeitado e que a jurisprudéncia do TCU admite variacGes minimas que ndo comprometem
a comparabilidade.
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Quanto ao erro material em quantitativos (divergéncia de 1 tonelada em itens de CAP 50/70), considera
que se tratou de mero erro sanavel por diligéncia, sem impacto substancial no valor global, alinhado ao
formalismo moderado e ao interesse publico.

Sobre o uso indevido da diligéncia, nega que tenha havido reapresentacdo de proposta. Sustenta que as
corregdes foram pontuais e formais, autorizadas pelo edital e pela legislagdo, mantendo a esséncia
econdmica da proposta original. Afirma que a diligéncia foi aplicada de forma impessoal e que todos 0s
licitantes tiveram igual oportunidade.

Em relacdo a inconsisténcia interna de valores, alega que o edital prevé a prevaléncia da planilha
orcamentéria em caso de divergéncia, e que as inconsisténcias iniciais foram meras discrepancias
formais, sanadas pela diligéncia, sem gerar inseguranca juridica.

Quanto ao comprometimento da isonomia e competitividade, defende que a diligéncia foi conduzida de
forma objetiva e impessoal, sem favorecimento, e que todos os licitantes foram avaliados pelos mesmos
critérios.

Sobre a impossibilidade de afericdo da exequibilidade real, argumenta que sua proposta é plenamente
exequivel, com BDI coerente e precos unitarios aderentes aos sistemas oficiais (SICRO/SINAPI), ndo
havendo subprecos ou manipulacéo de margens.

Por fim, a contrarrazao sugere que 0s recursos tém carater temerario e protelatério, podendo configurar
conduta tipificada como crime de perturbagdo de licitagdo. Solicita & Comisséo de Licitagdo que julgue
improcedentes o0s recursos, mantendo a BARA CONSTRU(;()ES como legitima vencedora do certame,
em respeito aos principios da legalidade, isonomia e selecdo da proposta mais vantajosa

4 —QUANTO AO MERITO DAS ALEGACOES FORMULADAS

4.1. Quanto a analise das alegacOes, Resposta do Pregoeiro ao Recurso interposto das empresas DB
PARTICIPACOES & CONSTRUCAO LTDA e CONCRETA ENGENHARIA LTDA

No ambito do pregéo eletrénico em questdo, impende esclarecer que a condugdo da sessdo observou
rigorosamente os principios da legalidade, isonomia, competitividade, eficiéncia, julgamento objetivo e
vinculagdo ao instrumento convocatério, nos termos da Lei n® 10.520/2002, da Lei n° 14.133/2021 e,
sobretudo, da Lei n® 13.303/2016, norma principal aplicavel as licitacbes realizadas por empresas
estatais. Inicialmente, destaca-se que o pregao eletronico é regido pelo principio do anonimato dos
licitantes durante a fase de lances, ndo havendo qualquer identificagdo nominal dos participantes
ao pregoeiro. Durante toda a sessao, os lances sdo apresentados exclusivamente por meio de numeracao
automatica gerada pelo sistema, o que afasta qualquer alegacdo de direcionamento, tratamento
diferenciado ou juizo subjetivo por parte do agente de contratacdo. No Lote 03, a alegacdo de
falsidade na declaracdo de Programa de Integridade € juridicamente irrelevante, uma vez que esse
critério s seria aplicado em caso de empate, 0 que ndo ocorreu. A Concreta Engenharia venceu com o

maior desconto (19,00%), sem qualquer influéncia do programa de integridade no resultado. Exigir sua
4
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comprovacgdo seria criar obrigacdo ndo prevista no edital, violando o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério. No Lote 04, as variacdes percentuais minimas (entre 17,45% e 17,65%) no
desconto linear ndo configuram "jogo de planilhas", mas meros arredondamentos matematicos,
conforme entendimento consolidado do TCU. A diligéncia realizada corrigiu apenas falhas formais e
guantitativas insignificantes, sem alterar a esséncia da proposta da Bara Construcdes, sendo, portanto,
legal e admitida pelo edital. A alegacdo de reapresentacdo de proposta ndo se sustenta, pois ndo houve
modificacdo substancial, apenas saneamento permitido pela Lei n° 14.133/2021.

Ambos os recursos se revelam protelatérios, buscam distorcer exigéncias editalicias e ignoram a
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas sobre formalismo moderado e economicidade. Se acolhidos,
causariam prejuizo ao erario, ao afastarem propostas claramente mais vantajosas e aderentes ao edital.

4.2 - Quanto a analise das alegacdes, Resposta da Area Técnica aos Recursos interpostos

“O recurso interposto pela DB Participagdes & Construcdo Ltda, referente ao Lote 03 (CBUQ) do
Pregdo n° 90003/2025, sustenta, em sintese, que a Concreta Engenharia Ltda. teria prestado declaracéo
supostamente inveridica ao informar, no sistema Compras.gov.br, a existéncia de Programa de
Integridade, sem a correspondente apresentacdo de documentagdo comprobatoria, 0 que, segundo a
Recorrente, ensejaria a inabilitagdo ou a desclassificagdo da proposta vencedora.

Registra-se, contudo, que tal analise ndo compete a area técnica, por tratar-se de matéria de natureza
juridico-administrativa, cuja apreciagdo insere-se no ambito de competéncia da area juridica ou da
autoridade competente para o julgamento do certame, nos termos do edital e da legislagdo aplicavel.”

O recurso interposto pela Concreta Engenharia Ltda. no &mbito do Pregdo Eletrénico SRP n°
90003/2025 questiona a regularidade da proposta vencedora, alegando o descumprimento de exigéncias
editalicias relacionadas, principalmente, ao critério de julgamento pelo maior desconto com aplicacdo
linear sobre os precos unitarios, a correcdo dos quantitativos previstos no Termo de Referéncia, a
coeréncia interna entre a carta-proposta e a planilha orcamentaria, bem como aos limites legais do uso
da diligéncia, que ndo pode resultar em alteragdo substancial da proposta.

Apds a anélise dos autos, verifica-se que as inconformidades apontadas foram devidamente sanadas com
a apresentacao de planilha orgamentaria corrigida, na qual se procedeu a adequagdo dos quantitativos
aos parametros do Termo de Referéncia, & recomposi¢do dos pregos unitarios de forma compativel com
o critério de julgamento estabelecido no edital, bem como a eliminacdo das divergéncias internas
anteriormente identificadas.

Ressalte-se que os ajustes realizados ndo importaram em modificacdo da substancia da proposta,
limitando-se ao saneamento das inconsisténcias verificadas, nos estritos limites admitidos pelo edital e
pela legislacdo aplicavel, preservando-se a isonomia entre os licitantes, o julgamento objetivo e a
vinculagdo ao instrumento convocatério.

Desse modo, restando demonstrado o atendimento as exigéncias editalicias inicialmente questionadas,
ndo subsistem fundamentos técnicos que justifiquem a inabilitacdo ou desclassificacdo da proposta
vencedora, razdo pela qual o recurso interposto pela Concreta Engenharia Ltda. ndo merece
provimento.
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5 - DA DECISAO

Os pedidos de recursos interpostos no ambito do presente pregdo possuem cardter meramente
protelatério, uma vez que ndo apresentam fundamentos faticos ou juridicos capazes de afastar a
regularidade do procedimento adotado pela Administracdo. Em "conformidade com os principios da
legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da isonomia e da eficiéncia, bem como com o
disposto na Lei n° 13.303/2016 e na Lei n°® 10.520/2002, verifica-se que a empresa vencedora atendeu
integralmente as exigéncias editalicias, restando comprovada a sua plena habilitacdo. Assim, inexistindo
qualquer vicio ou ilegalidade a ser sanada, os recursos devem ser conhecidos e julgados improcedentes,
mantendo-se, por conseguinte, a decisdo que declarou a habilitacdo da licitante vencedora”.

Diante do exposto, com base nas razdes de fato e de direito expostas, manifesto-me sobre a impertinéncia
do recurso interposto pela empresa DB PARTICIPACOES & CONSTRUCAO LTDA contra a
habilitacdo da CONCRETA ENGENHARIA LTDA, vencedora do Lote 3 e dos recursos interpostos
pelas empresas DB PARTICIPACOES & CONSTRUCAO LTDA e CONCRETA ENGENHARIA
LTDA contra a habilitagio da BARA CONSTRUCOES LTDA, vencedora do Lote 4.

Considerando as razdes e as contrarrazdes dou os recursos como IMPROCEDENTES.

Macapa - AP, 13 de janeiro de 2026

Anderson dos Santos Barreto
Pregoeiro
Determinagdo N° 175/2025
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